Direitos humanos e ideologia

Se quisermos verdadeiramente
emancipar o homem do medo e da dor,
entdo a denuncia do que hoje se chama
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razao pode prestar.

Horkheimer

INTRODUCAO

| - IDEOLOGIA, CONTRAIDEOLOGIA E UTOPIA, 18

Il - A CONSTRUCAO DOS DIREITOS HUMANOS, 41

11— MARXISMO E DIREITOS HUMANQS, 58

IV — ESTRATEGIAS E FORMAS IDEOLOGICAS, 68

NOTAS FINAIS, 78

Nota | — As Aporias dos Direitos Humanos, 79

Nota Il — Uma Proposta de Diferenciacdo Conceitual, 80

BIBLIOGRAFIA, 84



No universo simb6lico no qual os direitos humanos se inscrevem enquanto uma
gramatica da dignidade totalizante existe um duplo problema que coloca sob regime de
suspeita a propria pretensdo de universalidade destes direitos. A questdo que se coloca
diz respeito, em primeiro lugar, ao estatuto de validade dos fundamentos éticos e
racionais elaborados para a sustentacdo dos direitos humanos e, posteriormente, as

condi¢des de possibilidade de uma eficécia juridica global de suas disposicdes.

Se a doutrina dos direitos humanos parece ter triunfado, apresentando-se como o
resultado maximo de um projeto racional, moral, juridico e moderno, para muitos
homens e mulheres que habitam o mundo, estes direitos se mostram como promessas
eternas de ideais irrealizaveis. N& ha como medir o conteGdo que se pretende
civilizatorio dos direitos humanos separado da percepcéo fatica de que vivemos sob a

l6gica da barbérie.

Ora, quando o discurso ndo corresponde a pratica, resta saber se existe uma
insuficiéncia intrinseca a formulacdo tedrica, ou se este discurso encobre,

contraditoriamente, sua propria oposi¢éo.

Esta problematica, quando denunciada, frequentemente é apresentada como
questdo de carater ideoldgico, como se a ideologia fosse um mero conceito que pudesse
ser operado de acordo com a vontade do intérprete que quer compreender melhor o
desenvolvimento historico ou os descaminhos e tens6es inerentes a doutrina dos direitos
humanos. Como se a ideologia, em sua relacdo com os direitos humanos, ndo fosse em

si uma questdo essencial que tanto compromete estes direitos como os valoriza.

De fato, a escolha por uma tentativa de compreensdo da gramatica dos direitos
humanos a partir da ideologia visa ultrapassar as visGes tradicionais que situam as
discussdes sobre estes direitos exclusivamente dentro da logica interna do proprio
direito. Em outras palavras, cabe investigar os direitos humanos inscrevendo-os em um
debate mais abrangente: o da formacdo das estruturas discursivas que sustentam o

sistema capitalista.



N&o seria exagerado dizer que os direitos humanos talvez correspondam a
questdo mais importante de nosso tempo. Em sua formulagéo teorica e operacionalidade
pratica encontramos uma série de discursos e contradiscursos de ordem filoséfica,
politica, antropoldgica, econdmica, social, religiosa, artistica e juridica. O debate em
torno dos direitos humanos se insere na prépria historia da racionalidade ocidental
moderna e sua pretensdo universal pelo menos assegura que as condicGes de

possibilidade de seu exercicio efetivo também se mostrem discussdes globais.

Nestes termos, os direitos humanos envolvem perplexidades, contradicbes e
desafios e indagar sobre seus fundamentos, seu alcance e forca €, inevitavelmente,
colocar em jogo as estruturas que permeiam a nocao de ideologia. Existem, inclusive,
argumentos que propdem que os direitos humanos corresponderiam ao fim da ideologia.
A vitoria histérica da racionalidade humanista frente as convicgdes politicas

fundamentalistas e extremistas.

Ora, se os liberais acreditavam nos valores da liberdade e da propriedade privada
e entendiam o fascismo e o comunismo como formas politicas ideoldgicas e totalitarias,
também postulavam que sua pauta politica-econdmica era destituida de ideologia, e sua
neutralidade seria responsavel pela tolerancia, diversidade e, até mesmo, pela

estruturacdo do regime democratico.

Os fascistas também desprezavam a ideologia e preferiam descrever seus
proprios ideais como Weltanschauung (visdo de mundo). A ideologia, forma
intelectualizada, nada podia dizer aos anseios de poder dos fascistas e, portanto, o

fascismo, em si, ndo seria um sistema ideoldgico.

Os socialistas de tradicdo marxista compreenderam a ideologia como um
conjunto de representacdes e ideias que acoberta as assimetrias da sociedade de classes.
O socialismo também nédo seria uma ideologia porque seu projeto de emancipacdo dos
oprimidos se funda diretamente na oposicdo ao que se coloca como o cerne da

verdadeira ideologia: o liberalismo, tido como visdo classica das classes dominantes.

O fundamentalismo religioso, a sua maneira, opera segundo a l6gica de que 0s
textos sagrados fundantes de suas religides sdo verdades incontestaveis e que as visoes

de mundo de outras religides ndo passam de ideologia. Mesmo quando se opdem a



sistemas ndo religiosos, mas politicos — pensemos na contradicdo extrema entre
capitalismo liberal e fundamentalismo islamico -, se pautam a desacreditar estes

sistemas como se fossem verdadeiras “ideologias seculares”.

Em suma, os liberais classificam o socialismo e o fascismo como ideologias
totalitarias, mas acreditam, profundamente, carregar o peso da verdadeira objetividade.
Os fascistas desconfiam da elaboracdo de uma teoria da ideologia, preocupados que
estdo com a manutencdo de sua estrutura de poder e dominacdo baseadas na violéncia e
no medo. Para Mar, as ideias liberais sdo ideoldgicas, mas sua prépria visdo de mundo
é cientifica. E os fundamentalistas religiosos deploram a ideologia, uma visdo parcial de
mundo, uma vez que detém a chave de todas as respostas pois seu discurso se estrutura

por meio da verdade revelada.

Se todas essas posi¢cdes politicas mais evidentes se proclamam anti-ideologicas,
isso seria porque a ideologia realmente desapareceu do circuito politico moderno ou
porque a ideologia, como que em um golpe, tomou de assalto todas elas e ao estabelecer
sua negacéo, acaba por fundar sua propria légica? Uma ideologia invisivel que permeia
todo corpo social, seja ele baseado no liberalismo, no fascismo, no socialismo real (as
experiéncias do socialismo de Estado no seculo XX) ou no fundamentalismo religioso.
Afinal de contas, o que queremos dizer exatamente com a palavra ideologia e o0 que ela
representou historicamente no campo politico da modernidade? Uma vez que as
convicgOes politicas mais extremas se acusam mutuamente de serem ideoldgicas, sera
que isso significa que alguma delas esteja completamente certa sobre o0 mundo da vida
enquanto outras estariam erradas? Ou, talvez, que seja possivel descartar todas as

chamadas ideologias modernas, ja que poderiamos alcancar o grau zero da ideologia?

E nesse ponto, exatamente, que situamos a discussdo sobre os direitos humanos:
é um debate ideoldgico, sem duvida, mas em que sentido propriamente? Em que nivel

se articula a ideologia e suas estratégias no caso dos direitos humanos?

Para responder esta pergunta sera preciso investigar, primeiramente, a no¢ao de
ideologia, para depois verificar como ela opera ou pode operar na doutrina dos direitos
humanos. O caminho mais produtivo para este tipo de abordagem ndo é um estudo
abrangente das ideologias politicas historicamente consideradas, nem mesmo um roteiro

escolar de classificagdo em que se mostra como cada pensador politico concebeu a



questdo da ideologia. No primeiro caso, o das ideologias politicas pensadas
historicamente, ou o que se convencionou chamar simplesmente de ideologias politicas,
temos uma confusdo entre ideologia e ideario, conjunto de ideias, baralhamento que ndo
pode ser feito sob risco de sermos pegos na propria armadilha que a ideologia tece ao
seu redor para dificultar a sua compreensdo. No segundo caso, recorreremos, sem
problemas, a tradicdo doutrinaria que pensou a ideologia, porém, assim o faremos nao
para elaborar um catadlogo de pensadores e ideias, mas para auxiliar a montar a
arquitetura de uma concepcdo de ideologia que nos seja Util para compreender os

direitos humanos.

Depois de toda uma tradicdo de pensamento sobre a ideologia e mesmo depois
de alguns decretarem a sua morte, seria 0 caso de realizar, pela enésima vez, um

discurso sobre seu significado?

Certa percepcdo de que a ideologia estd mal situada epistemologicamente e,
principalmente, politicamente, nos impulsiona para um projeto de revisitagcdo do termo.
Se é verdade que temos inumeras definicdes de ideologia, mais proximas do trabalho
conceitual ou das necessidades de compreensdo do mundo da vida, ainda assim faz falta
uma teoria da ideologia que possa, a0 mesmo tempo, ser Gtil operacionalmente, critica
das assimetrias sociais e radicalmente propositiva de mudanca. Uma teoria que seja
capaz de dar conta da linguagem mais bem aceita e, a0 mesmo tempo, criticada da
modernidade: os direitos humanos. Pois ndo sdo os direitos humanos, como pensam
muitos, o resultado mais bem acabado da razdo moderna ocidental? A unido perfeita de

um projeto que coloca razdo, ética, ciéncia e direito na mesma linguagem universal?

A relacdo entre direitos humanos e ideologia, conforme tentaremos demonstrar,
ndo é tangencial e nem mesmo fruto do esforco intelectual de criar conexdes de sentido.
Podemos dizer, de uma certa maneira, que é uma relacdo confusa, complicada, mas,
certamente essencial. Ndo se pode falar de direitos humanos sem falar de ideologia.
Quem assim o faz, ou é ingénuo ou mal-intencionado. Por outro lado, acreditamos,
também, que ndo € mais possivel, nesse momento histérico em que vivemos, pensar em

ideologia sem falar em direitos humanos.

Isso porque a ideologia quando aplicada como instrumento de leitura dos direitos

humanos é frequentemente mal compreendida, seja por uma insuficiéncia da razdo



ideolégica, como chamaremos, seja por ndo atender aos propdsitos politicos,
econdmicos e juridicos que embasam o discurso dos direitos humanos. N&o se trata,
neste caso, apenas de saber se os direitos humanos correspondem a uma linguagem
ideolégica dos mais variados tipos de dominagcdo, ou mesmo se a dendncia dos direitos
humanos ndo é em si mesma ideolégica. O problema, nos parece, tem uma dimenséao
mais profunda porque os direitos humanos sdo, hoje, incontestaveis. Seu estatuto de
validade se ergue sobre a historia, sobre a ética, sobre o direito, sobre a ciéncia e, talvez,

sobre a propria razdo ocidental.

Entdo, € preciso delimitar, reconfigurar e potencializar as relacdes entre direitos
humanos e ideologia. Talvez até o limite de pensarmos um discurso contraideoldgico
dos direitos humanos. Pois ndo é preciso uma Visdo ultra-perceptiva para reconhecer
que estes direitos, universalmente garantidos, inclusive por declaragdes ratificadas pelos
mais diversos paises — e, portanto, culturas —, ndo estdo disponiveis a todos. Em outras
palavras, o discurso é universalizante, mas a realidade ¢ que nem todos sdo sujeitos
efetivos de direitos humanos. Como e por que ocorre esta discrepancia? Sera que a
ideologia tem algo a ver com isso? Serd que a ideologia pode explicar isso? Seria
possivel um discurso contraideologico para transformar a gramatica dos direitos

humanos?

Tais questdes sdo importantes para compreendermos o papel dos direitos
humanos na ordem dos discursos da contemporaneidade, bem como suas limitacdes
conceituais e praticas. E o objetivo deste trabalho esclarecer ndo apenas como a
ideologia opera na doutrina dos direitos humanos, mas também, como os direitos
humanos podem servir a nocdo de ideologia. De fato, esta dupla tarefa contemplara
inimeros pontos polémicos uma vez que desloca propositalmente os argumentos mais
tradicionais sobre os direitos humanos e sobre a ideologia e, a0 mesmo tempo, 0s insere
na ordem dos discursos politicos e na logica das visdes de mundo. As discussdes sobre
as ideologias que sustentam o discurso dos direitos humanos, o0 modo como estes
direitos operam ideologicamente e como eles podem ser a propria medida da ideologia
sdo questdes claramente provocativas, as vezes, até mesmo incbmodas, mas, sempre,
questdes de alta voltagem. Trata-se, no fundo, de estabelecer razdes de carater altamente
critico que consigam denunciar 0s elementos ideoldgicos mais conservadores inseridos

na doutrina dos direitos humanos, a0 mesmo tempo em que possam promover 0S



elementos de uma mudanca social radical. Um pensamento que se constroi somente na

medida em que possa significar potencializar as mais diversas formas de emancipacao.

Dividimos este trabalho em quatro capitulos.

No primeiro, Ideologia, Contraideologia e Utopia, procuramos fazer um breve
historico do termo “ideologia”, uma delimitacdo conceitual de seus usos € uma analise
de como o mais influente autor sobre o conceito, Karl Marx, pensou a palavra. Neste
sentido, nos parece de extrema relevancia enfrentar dois problemas que sdo inerentes a
gramatica da ideologia: (1) a sua relacdo com as classes sociais e, portanto, com 0s
discursos de dominacdo; e (2) uma discussao sobre os limites tensos entre ideologia e

pensamento cientifico.

Né&o foram poucos os que tentaram, ao longo da historia, definir ideologia, torna-
la um conceito operativo ou mesmo esvaziar o seu significado. Seria o caso, entdo, de

produzir mais uma tentativa de dar conta do termo?

Acreditamos que nossa proposta de uma andlise critica da ideologia, original ou
ndo, seja de extrema relevancia para a compreensdo da linguagem dos direitos humanos.
E neste sentido critico que procuraremos debater a possibilidade de formulacées de
razdes contraideoldgicas, ou seja, de ordem ndo-hegemoénica; e reabilitar o contetdo

revolucionario do conceito de utopia.

Este capitulo inicial, ao discutir as questdes relativas a ideologia, a
contraideologia e a utopia, nos munira de um instrumental conceitual para

compreendermos as ambiguidades da gramatica dos direitos humanos.

O segundo capitulo, intitulado A Construcdo dos Direitos Humanos, faz, ao
mesmo tempo, um resgate histdrico e filosoéfico do modo como os direitos humanos
foram formulados na tradicdo do ocidente. Porém, assim o faz, tendo por base o

pressuposto de que os direitos humanos sdo frutos de um discurso que foi sendo



construido em momentos especificos historicamente, geograficamente e

filosoficamente.

Assim, primeiramente, procuramos investigar como os direitos humanos foram
baseados na doutrina liberal dos direitos naturais conforme foram elaborados por John
Locke. Acreditamos que Locke foi o principal arquiteto filosofico da gramatica dos

direitos naturais que serdo a fonte dos direitos humanos.

No mesmo capitulo, analisaremos as trés declaracdes de direitos que compdem o
universo simbdlico das referéncias dos direitos humanos: a declaracdo de independéncia
dos EUA de 1976, a declaracéo de direitos do homem e do cidaddo de 1789 (Franga) e a
declarac@o universal dos direitos humanos de 1948 (ONU). Procuraremos, neste caso,
mostrar a que questdes praticas e problemas especificos cada uma destas declaragcdes
visava enfrentar. Ao fim do capitulo, discutiremos a questdo do sujeito dos direitos
humanos conforme foi construido ao longo das declaracdes. Trata-se de analisarmos as

diferencas entre os conceitos de cidad@os, homens e seres humanos.

No terceiro capitulo, Marxismo e Direitos Humanos, elencaremos, inicialmente,
0s argumentos mais tradicionais sobre como se da a relacdo entre os ideais socialistas e
os direitos humanos. Depois, revisitando o pensamento de Marx propriamente dito,
discutiremos a sua famosa critica aos direitos humanos e a possibilidade de entender
Marx como um potencial defensor destes direitos. Terminamos o capitulo expondo a

posicdo de um marxista contemporaneo sobre os direitos humanos: Slavoj Zizek.

O quarto capitulo, Estratégias e Formas Ideoldgicas, é dedicado a exposi¢cdo de
quatro argumentos frequentemente agenciados quando se trata de discutir os direitos
humanos: a universalidade, a eternidade, a racionalidade e a naturalidade destes direitos.
Trata-se de mostrar como tais argumentos sdo ideoldgicos e profundamente inseridos na
l6gica de um contexto historicamente e geograficamente determinado. A tarefa, neste
caso, é a de fazer uma andlise contraideoldgica do agenciamento destas estratégias,
mostrando seu carater conservador e 0 modo como estas formas sdo preenchidas

culturalmente por interesses e visdes de mundo bem especificos.

Nas Notas Finais, procuramos mostrar um problema essencial na discussao

ideoldgica sobre os direitos humanos e uma proposta de diferenciacdo conceitual que



possa servir para a delimitacdo dos contetidos conservadores e libertadores nos direitos

humanos.

O problema apresentado é o constante risco que se corre na empreitada de se
criticar os direitos humanos. A critica a estes direitos ndo pode servir ao jogo dos
conservadores, interessados muitas vezes, em minar os direitos humanos devido ao

papel emancipador que podem representar em muitas situac@es faticas.

A proposta de diferenciacdo conceitual consiste em estabelecer a distancia entre
a ideologia nos direitos humanos e a ideologia dos direitos humanos. No primeiro caso,
sustentamos que a ideologia nos direitos humanos representa o rol de conceitos,
principios e justificacdes que apesar de se mostrarem formalmente igualitarios servem a
dominacdo e ao poder dominante. No caso da ideologia dos direitos humanos, €
necessario perceber e preencher o conteudo dos direitos humanos segundo uma
perspectiva libertadora. Assim, se € necessario empreendermos a critica
contraideoldgica da ideologia nos direitos humanos, devemos por outro lado, tornar

efetiva a ideologia dos direitos humanos, uma modalidade de utopia.
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I. Ideologia, Contraideologia e Utopia

Todo termo filosofico € a cicatriz de um

problema irresolvido

Adorno
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1.1 Ideologia: origens

Quando Destutt de Tracy escreveu o seu Elementos de ideologia (1801), logo no
inicio do século XIX, ndo podia suspeitar que estava inventando uma palavra, a
ideologia, que seria pega fundamental para os mais variados tipos de discurso das

ciéncias humanas.

De fato, poucos termos sdo tdo controversos quanto o de ideologia. A palavra é
fugidia e é usada de maneira ambigua, contraditéria, equivocada e, por vezes, mal
intencionada. Nao seria exagero dizer que este vocabulo, em sua trajetéria historica,
encontrou as mais diversas formulagdes tedricas e utilizagdes praticas e que, portanto,
uma aproximacao de seu significado deve denunciar a si mesma como apenas uma entre

muitas possibilidades de acesso ao seu sentido.

E curioso, inclusive, que ao meio de uma extensa variedade de significados e
usos da palavra, ha quem inclusive decrete a morte da ideologia, como se a pdés-
modernidade pudesse estar para além dos embates ideologicos que foram travados
durante a modernidade (VATTIMO, 1990:57).

N&o nos parece ser casual que a invencdo da palavra tenha sido realizada
justamente no inicio do século XIX, quando da formacdo da Sociologia enquanto
ciéncia, e que tenha sido livremente utilizada para explicar a divisdo de mundo

empreendida pela guerra fria, no século XX.

De alguma maneira, o termo se infiltra nas origens da Sociologia, pois diz
respeito aos debates metodoldgicos e epistemoldgicos das ciéncias sociais, quando a
questdo é saber se é possivel alguma forma de conhecimento cientifico completamente
neutro, ndo contaminado pela visdo de mundo, pelos preconceitos e inclina¢bes politicas

do cientista social.

Ao mesmo tempo, a utilizacdo da ideologia como visdo em perspectiva que
separava o capitalismo do socialismo, durante o século XX, foi essencial para explicar o
antagonismo na guerra fria, mas, também, possibilitou encobrir outras dimensdes

ideoldgicas que ficavam escondidas por tras deste confronto radical.
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Se por um lado, a ideologia foi cunhada por um filésofo menor, é impressionante
como 0s mais variados pensadores se apropriaram do termo, na expectativa de poder
explicar melhor o mundo em que vivemos, denuncia-lo ou legitima-lo. Foi Marx, sem
sombra de duvida, o primeiro grande autor a utilizar a expressao de maneira negativa, se
bem que quando o vocébulo ideologia chega a seu conhecimento, ele ja havia sofrido
uma reformulacdo nada pequena por uma personalidade de vulto incontestavel que tinha

poder para mudar o mundo, inclusive o das palavras: Napoledo Bonaparte.

Para explicar como Napoledo se utilizou da expressao ideologia, talvez seja o

caso de retomar brevemente a origem da palavra.

Destutt de Tracy era um discipulo da tradicdo dos enciclopedistas. Escreveu,
segundo o espirito da época, um vasto tratado intitulado Eléments d’ldéologie. Ali,
neste livro, a ideologia é apresentada como um subcapitulo da zoologia. Corresponde ao
estudo cientifico das ideias, sendo estas pensadas como resultado da interacdo entre
organismos Vivos e natureza. Trata-se da questdo dos sentidos, da percepcao sensorial
através do qual se chegaria as ideias (LOWY, 2008:11).

Em 1812, Destutt de Tracy e seu grupo entram em conflito com Napoledo.
Parece que tentavam ensina-lo como deveria dirigir o Estado. Furioso, Napoledo acaba
por chama-los de ide6logos. Ocorre que, para o conquistador francés, a palavra ja sofre
um desvio semantico. ldedlogos seriam os metafisicos que vivem na abstracdo da
realidade em um mundo especulativo, verdadeiros deformadores da realidade. Uma vez
que nossos livros de historia ndo podem evitar falar em Napoledo, e Destutt de Tracy foi
deixado ao mais completo esquecimento, a concepcdo pejorativa de ideologia foi a que
acabou prevalecendo ali no inicio da utilizacdo do termo. Se Napoledo ndo conseguiu
determinar com exatiddo o significado de ideologia, ele utilizou a ideia muito mais
como uma espécie de xingamento, por outro lado, conseguiu ser o responsavel pela
inclinacdo pejorativa do termo. Ou seja, sua acusacdo se perdeu na historia, mas o

carater negativo da palavra parece prevalecer até os tempos atuais.

Quando Marx se depara com a palavra, entdo, na primeira metade do século
XIX, apds a acusacdo napolebnica, a ideologia ja estd impregnada de um sentido
negativo. E é a partir dai que ele retoma o conceito, reformula, e o utiliza em sua obra,

especialmente em 1846, em seu livro intitulado justamente A Ideologia Alema. Se Marx
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ndo e propriamente o inventor da palavra, por outro lado, toda a matriz de onde derivara
as concepcdes filosoficas, politicas, econdmicas, cientificas e juridicas da ideologia
passam por suas formulages. A concepcdo negativa de ideologia fez escola tanto no

campo da esquerda, quanto da direita, porém, obviamente, por motivos diferentes.

1.2 Nocgéo preliminar de ideologia

N&o deixa de ser sugestivo que no famoso Dicionério de Politica organizado por
Norberto Bobbio a palavra ideologia esteja disposta exatamente antes da palavra
igualdade. Talvez seja apenas uma questdo de ordem alfabética, mas, no terreno das
palavras, nunca se pode saber ao certo e a traquinagem do Dicionario, quando os
vocabulos pregam pegas, talvez deva ser levada mais a sério do que aparentemente se
deveria. Pode ser que o termo ideologia, localizado logo antes da palavra igualdade,
signifique alguma ordem de precedéncia em que a ideologia encubra a igualdade real.
Podemos ler a coisa toda, também, de tras para a frente de modo que e a igualdade
precederia a ideologia, mas é claro que este é um tipo de leitura ndo usual. O fato é que
a ideologia tem algo a ver com a igualdade e descobrir como se realiza tal
relacionamento €, talvez, um passo decisivo para a superacdo das desigualdades que a

propria ideologia parece acobertar.

Muitos sdo o0s usos correntes da palavra ideologia. Ela é frequentemente
chamada a servico quando o caso é o de deslegitimar determinada acdo politica —
ocasido em que se acusa a acdo de ideoldgica, como se isso resolvesse a questdo —, e
também usada para legitimar acdes politicas, como no caso de se homear uma acao

como liberal, por exemplo, como se isso também fosse suficiente.

Com maiores ou menores ajustes, podemos conceber dois significados mais
usuais da noc¢éo de ideologia (EAGLETON, 1997:16).

Uma primeira linhagem central, de carater mais epistemoldgico, que liga a
ideologia a verdadeiras e falsas cognicdes. E 0 caso em que tomamos a ideologia como

um processo de ilusdo, distorcéo e mistificacao.
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E uma outra tradi¢do, mais socioldgica, que define ideologia a partir da funcdo

das ideias na vida social.

Bobbio, para explicar melhor estas duas correntes mais importantes sobre
ideologia, propde a nomenclatura significado forte e significado fraco de ideologia
(BOBBIO, 1995:585). Acreditamos que podemos partir daqui para a investigacdo dos

percursos e armadilhas que a ideologia nos impde.

A ideologia, pensada em seu sentido fraco, corresponde ao que podemos chamar
de ideério. Trata-se, neste caso, de um sistema de ideias, valores, doutrinas e principios
que definem uma determinada visdo de mundo, fundamentando, orientando e
prescrevendo, a forma de agir de uma pessoa ou de um grupo social. E o sentido mais
comum do termo. Podemos encontra-lo nos jornais, nos debates entre candidatos a

algum cargo politico, na academia e mesmo na boca do cidaddo.

O senso comum utiliza esse sentido fraco de maneira pouco rigorosa. Alias, essa
falta de rigor é propria e constitutiva deste sentido de ideologia. Aqui, a ideologia é
quase um termo neutro, pois pode ser usada tanto de maneira pejorativa, quando o
emissor da mensagem discorda de um determinado sistema de ideias, quanto positiva,

quando o emissor se apropria de um discurso que acredita representa-lo.

E assim que as ideologias classicas foram se articulando como discursos
politicos sistematicos e abstratos com a pretensdo de dar conta da realidade social de
maneira mais ou menos coerente. Podemos dizer, neste sentido, que as ideologias
classicas principais da modernidade poderiam ser: o liberalismo, o conservadorismo, 0
socialismo, o nacionalismo, o anarquismo e o fascismo (HEYWOOD, 2010a:13). Por
outro lado, a emergéncia de um mundo pés-moderno — o que quer que isso signifique —,
fez surgir novas ideologias que se orientam menos pelos padrdes modernos de politica,
deslocando o problema central sobre o Estado, que bem ou mal estava subjacente nas
ideologias modernas e substituindo pela ideia de luta politica, acdo voltada para
interesses de grupos substanciais dentro da sociedade. Apontamos como nhovas
ideologias: o feminismo, o ecologismo, o fundamentalismo religioso e o
multiculturalismo (HEYWOOD, 2010b:13).
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Em um sentido forte, ligado diretamente a tradicdo marxista, a ideologia néo
pode ser uma palavra neutra. Ela € um ideério historico, social e politico que oculta a
realidade, e esse ocultamento é uma forma de assegurar e manter a exploracéo
econdmica, a desigualdade social e a dominacédo politica (CHAUI, 2008:7). A ideologia
ndo deixa de ser um conjunto ldgico, sistemético e coerente de representacdes, normas e
regras de conduta que indicam e prescrevem aos membros de uma sociedade 0s seus
modos de pensar, valorizar, sentir e fazer. Ela tem um teor explicativo, pois pretende
dizer o que é o real, e uma faceta prescritiva, normativa, cuja funcao é dar aos membros
de uma sociedade dividida em classes uma explicacdo racional para as diferencas
sociais, politicas e culturais, sem jamais atribuir a desigualdade da divisdo da sociedade
em classes ao modo de producdo econdmica. Pelo contrario, a ideologia encobre a
divisdo social das classes, a exploracdo econémica, a dominacdo politica e a exclusao
cultural, oferecendo aos membros da sociedade um certo sentimento de pertencimento e
identidade fundadas em referenciais unificadores, totalizantes, como por exemplo, a
Humanidade, a Liberdade, a Justica, a Igualdade e a Nacdo. (CHAUI, 2013:117-118). A
ideologia serve, entdo, como instrumento de dominacéo que age pelo convencimento de

forma descritiva e prescritiva, alienando a consciéncia humana.

Este sentido forte de ideologia é obviamente mais técnico, intelectualizado, e,
em sua dimensdo critica, pouco usado pelo senso comum. E Marx, sem sombra de
duvida, o autor mais influente sobre a ideologia em sentido forte e vale a pena

investigar como seu pensamento concebia tal termo.

1.3 Marx e a ideologia

Se é verdade que a palavra ideologia foi, literalmente, inventada por um fildsofo
francés de pouca expressividade, também é que foi Marx quem modelou o termo de
maneira a torna-lo substancialmente operacional. O autor é, sem ddvida, incontornavel
no que diz respeito a analise da ideologia, se bem que ndo elaborou uma teoria
sistematizada sobre o assunto (ALTHUSSER, 2003:82). De modo que teremos que
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investigar a ideologia a partir de questfes que o proprio pensamento marxiano nos

propde sem, muitas vezes, encontrarmos uma resposta definitiva sobre o assunto.

Em A ldeologia Alemd, Marx, acertando as contas com Hegel, concebe a
ideologia como falsa consciéncia, uma maneira equivocada de ver a realidade
(GORENDER, 1998:XXIl). Esta maneira distorcida de enxergar o real esta diretamente
ligada a divisdo de classes na sociedade. As ideias da classe dominante sdo também,
para Marx, em todas as épocas, as ideias dominantes. Ou seja, a classe que detém o
poder material dominante em uma sociedade detém também o poder espiritual
dominante (MARX, 1998:48).

Em uma passagem cortada do manuscrito de A ldeologia Alema, Marx vai mais

além:

Estes “conceitos dominantes” terdo uma forma tanto mais geral
e generalizada quanto mais a classe dominante é obrigada a
apresentar 0s seus interesses como sendo o interesse de toda a
sociedade. Em media, a propria classe dominante imagina que
S80 0S Sseus conceitos que imperam, e sO os distingue das ideias
dominantes das épocas anteriores apresentando-os como
verdades eternas (MARX, 1998:113).

Neste trecho, fica claro que a falsa consciéncia consiste em uma ilusdo e

mistificacdo que impede que as classes subordinadas percebam a prépria alienacao.

Mesmo em livros posteriores ao A ldeologia Alema (1845), Marx persiste em
utilizar a construcao que elaborou sobre ideologia. Podemos encontra-la, por exemplo,
no Manifesto Comunista (1848), no O 18 de Brumario de Luis Bonaparte (1852) e em
O Capital (o primeiro livro da série é de 1867). De fato, suas reflexdes sobre o assunto

sdo instigantes e constituem um legado de muito proveito para as ciéncias sociais.

Para melhor compreender como a ideologia opera no pensamento marxiano,
discutiremos duas questfes que nos parecem ser essenciais para posteriormente embasar
a discussdo sobre a relagédo entre ideologia e direitos humanos: (1) ideologia e luta de

classes e (2) ideologia e ciéncia. Ao fim da exposicdo de cada uma destas questdes,
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faremos observag6es que acreditamos serem pertinentes para uma reconstrucao critica
da ideologia enquanto conceito nos moldes que nos propusemos na introducdo deste
trabalho. Mas, assim o faremos, ndo com a intengdo de superar 0 pensamento marxiano
sobre o0 assunto, 0 que nos parece ser improvavel e improdutivo, porém com a vontade
de contribuir para a discussdo sobre ideologia e adequar o termo as necessidades de

nosso préprio tempo.

1.3.1 Ideologia e luta de classes

Comecemos, entdo, pela primeira questdo: ideologia e luta de classes. No
Manifesto Comunista, livro pensado para ser um combativo panfleto que desmistifica o
comunismo, Marx assinala que as ideias dominantes de uma época sempre foram as
ideias da classe dominante (MARX, 2007:57). Assim podemos ler, entdo, logo no
segundo paragrafo do primeiro capitulo do livro, intitulado sugestivamente, Burgueses e

Proletarios:

Homem livre e escravo, patricio e plebeu, senhor feudal e servo,
mestre de corporacdo e companheiro, em resumo, opressores e
oprimidos, em constante oposicdo, tém vivido numa guerra
ininterrupta, ora franca, ora disfarcada; uma guerra que
terminou sempre ou por uma transformacdo revolucionéria da
sociedade inteira, ou pela destruicdo das duas classes em
conflito (MARX, 2007:40). (Grifo nosso)

O trecho ndo deixa davida. Em todos os tempos, tivemos lutas entre opressores e
oprimidos. O nosso tempo, a era burguesa, consiste na luta entre dois extremos: de um
lado, os burgueses, de outro, o proletariado. No entanto, o trecho contém uma expressdo
que deve ser melhor explicitada. A passagem se refere a uma guerra disfarcada. A

guerra franca diz respeito aos momentos em que a luta de classes se mostra aberta,
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violéncia total, e o choque entre opressores e oprimidos é escancarado em sua
polarizacdo. Mas, 0 que Marx queria dizer com uma guerra disfarcada? E proprio das

guerras serem algo a que ndo podemos deixar de notar...

A guerra disfarcada é aquela que esta oculta no préprio modo de ser da
sociedade. A dominacdo espiritual, ideoldgica, é extensdo da dominacdo exercida pela
esfera de circulacdo e producéo realizada pela classe privilegiada que controla os meios
de producdo. Controlar os meios materiais da vida social é, igualmente, controlar os
meios de producdo e difusdo de ideias (NAVES, 2003:37). A classe dominante precisa,
neste sentido, universalizar e eternizar suas pretensdes como se fossem do interesse de
toda a sociedade, quando na verdade exprimem o interesse de uma classe social
especifica. Ai, a guerra se mostra disfarcada, acobertada, oculta, justamente porque é a
ideologia o que justifica 0 modo desigual de ser da vida social. A tensdo entre as classes
existe, € real, € injusta, mas e disfarcada justamente pela utilizacdo do discurso

ideoldgico.

A ideologia, assim, como uma forma especifica de discurso para a dominagéo,
n3o pode ser separada da estrutura das sociedades de classes (MESZAROS, 2011:9). Os
interesses de classe em dominar o metabolismo social implementam discursos de carater
ideologico que auxiliam a sustentar a l6gica da propria dominacdo de classe como algo
racional, historicamente inevitavel, juridicamente justo e cientificamente objetivo. A
ideologia, neste sentido, € perversa porque, em sua estrutura discursiva, entrega
respostas coerentes para a dominagdo, de modo a fazer com que as classes que nao
detém os meios de producdo ndo consigam articular um contradiscurso coeso que
denuncie o caréater ideolégico de certas ideias aceitas plenamente pela sociedade como

um todo.

E por isso que ndo é exato, para Marx, pelo menos, falarmos em uma ideologia
proletaria. O que estd em jogo ndo é o confronto entre duas ideologias, a dos detentores
dos meios de producdo e a dos trabalhadores. A ideologia € um aparato discursivo de
opressdo de uma classe sobre outra. A classe dominada, assim, ndo tem uma ideologia
propria. Ela é alvo da ideologia. Portanto, quando Marx tece suas consideracdes sobre a
revolugdo como o meio adequado de superagdo da ideologia, ndo se trata de uma

substituicdo de uma ideologia por outra. A revolucéo € o fim da ideologia. N&o teriamos
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a exploracédo de classe sustentada discursivamente porque simplesmente ndo estariamos
no dominio do conflito entre classes, mas sim da supressdéo de uma sociedade de

classes.

Mesmo no campo da tradicdo marxista a questdo é controversa. Lenin se refere a
uma certa ideologia socialista como sindnimo de marxismo (uma teoria cientifica
revolucionaria). Proxima dos anseios dos oprimidos, dos trabalhadores, a palavra
ideologia como utilizada por Lenin, ndo poderia, obviamente, ser um caso de falsa

consciéncia.

O modo como Lenin utiliza o termo parece escapar a prépria arquitetura da
palavra como empregada por Marx. Curiosamente, Lenin parece compreender a
ideologia em um sentido fraco, apesar de estar no centro da tradicdo do marxismo.
Aqui, ideologia socialista significaria conjunto de ideias, valores, descricfes e
prescricdes da vida social: o ideério socialista. E assim que aparece a utilizagdo do
termo no movimento operario, na corrente leninista, que fala em luta ideoldgica,
trabalho ideoldgico, reforco ideoldgico etc. (LOWY, 2008:12) A ideologia como
discurso de uma classe oprimida, desta maneira, pdde tomar forma no pensamento de
Lenin, mas, é claro que esse sentido escapa completamente a concepgdo do préprio
Marx sobre o assunto. Marx nunca pensou que suas ideias podiam ser consideradas
ideologicas. O que estava em jogo é que a ideologia é inseparavel da classe dominante
porque é um dos instrumentos mais eficazes de manutencdo de seu poder. Para Marx,
seu trabalho ndo era ideoldgico, era simplesmente cientifico, o que significaria, para ele,

revoluciondrio.

Ocorre que a sociedade ndo é composta por apenas uma ordem de discurso.
Encontramos, na verdade, uma trama de discursos com maior ou menor impacto sobre o
modo de ser da sociedade. Estes discursos estdo diretamente ligados as classes sociais.
No pensamento de Marx, a classe dominante detém o poder ideoldgico. Ocorre que as
mudancas que se deram desde esta formulacdo paradigmatica de Marx em meados do
século X1X foram substanciais. Em especial, a emergéncia da classe média trouxe novos
desafios a compreensdo de que as ideias dominantes sdo as ideias da classe dominante.
A classe média, talvez a Unica que tem uma percepcdo subjetiva de si propria, se

proclama quase como uma ‘“ndo-classe” por exceléncia (ZIZEK, 2006:30). Classe
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pretensamente laboriosa da sociedade, se define pela dupla oposicdo aos dois termos
que sdo os verdadeiros antagonistas do sistema: trabalhares e donos dos meios de
producdo. Esta classe, a mentira escancarada do sistema, na medida que se propde
justamente como alternativa a um sistema de classes, detém um poder discursivo
ideolégico de enorme impacto social. Talvez seja, inclusive, o lugar em que se
produzem as ideias dominantes. Assim, as ideias dominantes em nossa sociedade atual,
ndo sdo, particularmente, as ideias da classe dominante, mas, de maneira perceptivel,
sdo as ideias da classe média, aquela que se impde (como classe) na medida em que

pretende negar a possibilidade de uma sociedade de classes.

Esta posicdo em falso da classe média talvez esteja mais de acordo com a trama
de discursos ideologicos que encontramos na sociedade atual. Encontramos desde
idedlogos burgueses criticos (os intelectuais de esquerda) até idedlogos burgueses
conservadores, socialistas de viés marxista até anarquistas. Ateus e fundamentalistas
religiosos. A sociedade, representada pelo seu futuro improvavel, a classe média, é
composta por diversos discursos, ndo raro, conflitantes entre si. Assim, a ideologia,
enquanto uma ordem discursiva que permite a dominacéo e a exploracdo em todos 0s
niveis esta pronta para enredar suas representacdes de mundo, mas ela se articula por
meio de muitos discursos simultaneos. Todo segredo da ideologia de classe média no
campo social atual consiste em selecionar quais sdo efetivamente os discursos que sao
universalizantes, propaga-los como validos para todos, mas retirar deles todo potencial

realmente revolucionario.

1.3.2 Ideologia e ciéncia

E certo que Marx pretendia que sua producdo intelectual fosse cientifica. A
ciéncia, para o marxismo classico, é libertadora, como veremos. Marx pensava a ciéncia
de uma maneira racionalista, realista e inseria toda forma de conhecimento na historia, o
que significa dizer que seu pensamento cientifico estava vinculado ao materialismo

dialético.
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Podemos dizer que a ciéncia se opde a ideologia, quando esta é pensada em seu
sentido forte. A ciéncia pode ser entendida, inicialmente, como uma prética produtora
de conhecimento por meio de conceitos. Ela busca compreender o real e, no caso de
Marx, transforméa-lo. A ideologia, no entanto, consiste justamente em um sistema de
representacdes que falseiam o real. O que ela encobre é justamente o que é o verdadeiro
e, estrategicamente, universaliza e prescreve percep¢des de mundo parciais, ou melhor,

posicdes notadamente de classe.

Porém, talvez ndo seja suficiente compreender a relacdo entre ideologia e ciéncia
a partir apenas da percepcéo da oposigdo entre os termos. 1sso nos levaria a uma outra
posicdo ideoldgica que também merece ser combatida: a neutralidade cientifica. A
verdade é que o ideal da neutralidade cientifica ndo passa de uma posicao ideolégica
conservadora. Apropriando-se de uma possibilidade insustentavel, a de uma ciéncia
livre de pressupostos, a neutralidade cientifica proclama isencdo ideologica talvez
menos para justificar seus resultados, mas, certamente para desqualificar outras
maneiras de enxergar o mundo. Tal posicionamento ndo faz mais que subtrair a critica
dos processos de producdo de conhecimento, de modo que a ciéncia se transforma em
algo estatico, determinado, acabado e, portanto, pronto para ser universalizado e

prescrito como modalidade de pensamento Unico.

Ciéncia e ideologia se distanciam enquanto modalidades de discurso sobre o
real, mas ndo podemos, ao mesmo tempo, advogar por uma ciéncia neutra que esteja
para além do conceito de ideologia, pensada aqui em seu sentido fraco, pois isso seria
devolver a ciéncia justamente o0 que se pretendeu denunciar: uma ciéncia

ideologicamente determinada.

Mas, como seria possivel ao marxismo empreender um discurso que se pretenda
cientifico, contraideologico, e, que ao mesmo tempo esteja profundamente

comprometido com a mudanca radical da sociedade?

Ao contrario do que se pensa, Marx ndo desvalorizava todos os pensadores de
quem discordava colocando simplesmente sobre eles a acusacdo de burgueses. E certo
que em famosa passagem de A Miséria da Filosofia, ele escreve: “Os economistas sao
os representantes cientificos da classe burguesa”. No entanto, Marx distingue dois tipos

de economistas burgueses: 0s economistas classicos e os economistas vulgares. Os



22

economistas classicos, um David Ricardo ou um Adam Smith, por exemplo, teriam
valor efetivamente cientifico porque estavam interessados, genuinamente, com 0s
problemas econdmicos. Por outro lado, os economistas vulgares, como Malthus, por
exemplo, ndo passavam de autores mediocres que se limitavam a dogmatizar e
proclamar como verdades absolutas as ideias banais e superficiais que 0s proprios
capitalistas tém sobre a economia (LOWY, 2008:107). Em outras palavras, sio 0s
lacaios do capital. Prontos para assegurar como verdades eternas 0os meros interesses da

classe dominante.

Assim, Marx elogia Ricardo como o mais elevado nivel que se pode atingir na
economia partindo de um ponto de vista capitalista. Se Ricardo ndo podia enxergar mais
longe, isso era menos devido ao fato de que sua obra ndo era efetivamente cientifica, e
mais devido ao fato de estar “prisioneiro do horizonte burgués”. Marx liga diretamente a
ciéncia a classe social e ndo vé problema algum de ordem metodologica neste
procedimento. Como as classes ndo sdo, por esséncia, paritarias, pois tém interesses
diversos, € natural que existam pontos de vista cientificos diferentes vinculados a
diferentes pontos de vista de classe. E, é claro, existe uma visdo social de mundo, uma
visdo de baixo para cima, um ponto de vista de classe (a dos trabalhadores) a qual Marx
vai relacionar a sua producao cientifica. Ele se considera um auténtico representante da
ciéncia. S6 que da ciéncia dos oprimidos. A ciéncia que s0 se perfaz enquanto

revolucionaria, uma vez que esta ligada a classe revolucionaria.

Autores como Althusser, por exemplo, sustentam a tese de que Marx, na
verdade, teria operado o verdadeiro corte epistemoldgico entre ideologia e ciéncia na
ciéncia social: antes dele, haveria algo como uma alquimia econdmica, com ele, a
verdadeira ciéncia econdmica (LOWY, 2008: 115).

Na verdade, o problema do conhecimento objetivo da realidade e a ilusdo de
conhecimento, antitese entre a esséncia e a aparéncia das coisas, é obviamente anterior a
Marx e foi objeto de debate desde os gregos antigos. A discussdo sobre as condi¢Ges de
possibilidade do conhecimento efetivo das coisas € uma questdo filosofica por
exceléncia, que coloca a ciéncia e seu proprio estatuto de validade em jogo. Marx, no

entanto, parece escapar duplamente das armadilhas de uma pretensdo de ciéncia
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universal e objetiva, proposta, por exemplo, nos delirios de objetividade dos

positivistas.

Em primeiro lugar, cabe lembrar a Gltima tese de suas Teses sobre Feuerbach:
“Os filoésofos so interpretaram o mundo de diferentes maneiras, do que se trata porém é
de transformé-lo.” (MARX, 1998:103).

A ideia geral desta Gltima das teses sobre Feuerbach, nos parece, é uma mudanca
de posicionamento radical com relagcdo ao pensamento abstrato. Um corte profundo no
amago de nossas pretensbes de representacdo. N&o seria mais o caso de se buscar
compreender a verdade sobre 0 mundo, mas de modifica-lo prontamente, na medida em
que em sua esséncia ele se mostra insustentavel. Existe, nessa tese, algo de politico,
mais ainda, algo de revolucionario, no trabalho do pensador: mudar o mundo.
Certamente que esse golpe na tradicdo da teoria do conhecimento ocidental ndo foi feito
por acaso. De caso pensado, Marx inviabilizava como insuficiente para o trabalho do

pensamento qualquer espécie de reflexdo que ndo fosse engajada.

Marx, na segunda das teses sobre Feuerbach, assim propde:

A questdo de atribuir ao pensamento humano uma verdade
objetiva ndo é uma questdo tedrica, mas sim uma questéo
pratica. E na praxis que o homem precisa provar a
verdade, isto é, a realidade e a forca, a terrenalidade do seu
pensamento. A discussdo sobre a realidade ou irrealidade
do pensamento — isolado da praxis — €é puramente
escolastica. (MARX, 1998:100)

O feito de Marx nesta breve tese &, inicialmente, o de mudar o estatuto das
discussdes sobre a possibilidade de objetividade e capacidade de conhecimento da
verdade. De uma discussdo altamente idealista, Marx, por via da praxis, introduz
sorrateiramente o materialismo histérico. Em outras palavras, nesta tese o tema da

verdade objetiva é subtraido do campo em que sempre se colocou, a teorética, e é
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localizado no ambito do mundo da praxis. Marx ensaia, assim, a aproximacao entre

ciéncia e revolucao.

A préxis refere-se, em geral, a ideia de acdo, atividade, e, no sentido que Marx
Ihe atribui aponta para a atividade livre, universal, criativa e auto-criativa, por meio do
qual o homem faz, produz e transforma seu proprio mundo (PETROVIC, 2001:292).
Mas, é preciso salientar que se levarmos a serio a ideia de transformacdo que esta
latente no interior da ideia de praxis, encontraremos, em Marx, um apelo a
compreensdo. Compreender, neste sentido, ndo é estritamente uma atividade passiva,
contemplativa, mero exercicio cerebral de um homo sapiens, mas é atividade de
modificar o proprio mundo em que vivemos, é o homo faber como agente do saber e do

transfigurar.

Tal posicionamento distingue, nitidamente, Marx de outros pensadores sociais.
A posicdo de Weber, por exemplo, exposta em seus ensaios A Ciéncia como Vocacéo e
em A Politica como Vocacao é diametralmente oposta a concepcao de ciéncia e politica
de Marx. Para Weber, a tarefa do cientista seria a de teorizar sobre a sociedade enquanto
a tarefa do politico seria a de melhorar a sociedade. Etica de meios e ética de fins
(WEBER, 1999:45). Em uma entrevista concedida em 1992, Niklas Luhmann, um dos
mais proeminentes teoricos sociais de nosso tempo, reverbera a posicdo weberiana:
“meu objetivo principal como cientista consiste em melhorar a descri¢do sociologica da
sociedade e ndo melhorar a sociedade.” (RODRIGUES; NEVES, 2012:8). Fica claro
que a posicdo de Marx é radicalmente oposta, singularmente moderna e elegantemente
emancipatdria quando colocada em contraste com a visdo destes dois outros pensadores

sociais.

Em segundo lugar, Marx também € subversivo para a ciéncia tradicional porque
ndo esconde, de nenhuma forma, os seus pressupostos. Trata-se de um pensamento
comprometido com os interesses dos trabalhadores, explorados em geral, que visa
através da dendncia da luta de classes ultrapassar a sociedade burguesa. A concepcao
tedrica de Marx ¢ “rigorosamente, a expressao teorica da luta de classe operaria, e sO
pode ser compreendida a partir desse vinculo essencial” (NAVES, 2000:9). Nao existe,
nas humanidades, o que se possa chamar de uma ciéncia livre das posi¢des politicas do

pesquisador. Marx até mesmo aceita um grau de cientificidade na obra de Ricardo, autor



25

claramente burgués, mas, seu proprio projeto ndo pode estar dissociado da luta de

classes que impregna todos os discursos sociais.

A ideia de uma ciéncia vinculada a emancipacéo € uma das grandes formulacdes
de Marx. O problema, no entanto, nos parece, € que se existe para este autor uma falsa
consciéncia da realidade, a ideologia, que tem uma funcdo claramente politica de
legitimar um discurso de classe, deve existir também, a contrério senso, uma
consciéncia verdadeira sobre 0 mundo. Claro que esta consciéncia verdadeira sera, em
Marx, a prépria visdo de mundo dos trabalhadores e o chamado & tomada de consciéncia
do proletariado é, brilhantemente, ao mesmo tempo uma descoberta da verdade e um

imperativo politico: a necessidade da revolucéo.

Que seja necessaria uma mudanca radical no modo de ser da sociedade, rumo a
uma realidade mais justa, isto é incontestavel. E esse tipo de pensamento, contrario, por
exemplo, a Weber, Durkheim e Luhmann, que faz as ideias de Marx serem subversivas:
a ciéncia é revolucionaria. O autor ndo vé qualquer utilidade para uma ideia de ciéncia
que pudesse ser separada, ainda que por um momento, de um compromisso social
praticamente viavel (MESZAROS, 2010:315).

Porém, acreditamos que pensar a ideologia simplesmente como o contréario do
discurso verdadeiro é fazer mais pela capacidade humana de compreender o0 mundo do
que efetivamente podemos fazer. Nao entraremos em discussdes epistemologicas que
fugiriam de nosso objetivo principal, mas, gostariamos de ressaltar que a ideologia, para
ser um termo de alta-voltagem, deve ser pensada em sua dimensao politica mais do que
qualquer outra. Cada vez mais, estamos convencidos gque seu uso se da mais no campo
dos discursos persuasivos, no espaco em que o poder se configura, do que no ambito da
ciéncia.

A nocdo de ideologia em sentido forte, de tradicdo marxista, parece se opor ao
que poderiamos chamar de codigo-verdade. Pensada neste sentido, o de que existe a
possibilidade de expressar o verdadeiro, a ideologia seria a denuncia do falso e
reabilitaria a verdade com a propria verdade, o real com o real. Do ponto de vista
politico, ndo ha qualquer espécie de ganho em utilizar uma palavra que pretenda apenas
demonstrar o que ndo € a verdade. Na politica, a questdo ndo é estabelecer qual discurso

se aproxima mais da verdade, mas sim, estabelecer como se da a légica do poder. Tudo
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se passa, desta maneira, por meio de praticas discursivas que tém maior ou menor
sucesso para efetivar a dominagdo. Em outros termos, ndo importa a politica qual é o
discurso que corresponda a verdade, o que interessa é sustentar o discurso que melhor
consiga estabelecer a dominacdo. Entdo, o essencial da ideologia ndo esta no contetdo
do que proclama, se assim fosse seria 0 caso de estabelecer se corresponde ou ndo a

verdade, mas, na forma como consegue estabelecer as dimensdes de poder.

O que existe de fundamental, e isto é uma licdo de Marx, é a percepg¢do de que
certas praticas discursivas, certos axiomas que nos entram pelos ouvidos e nos
paralisam por completo, somente podem ser entendidos dentro de uma estrutura social
dividida em classes. A questdo, neste caso, ndo € mais o que é verdadeiro e 0 que é
falso. Mas sim, de que lugar vem o discurso que pretendemos denunciar. A ideologia é
um modo politico de dominagdo peculiar porque através de seu discurso acoberta as
assimetrias em jogo na sociedade fornecendo, sempre, um discurso universalista e
inevitdvel. A universalidade e a inevitabilidade que comp&em qualquer discurso
ideologico sdo caracteristicas mais marcantes da utilizacdo desta palavra do que a

propria ideia de uma falsificacédo do real.

De fato, a ideologia pode nédo corresponder a verdade, como é de sua esséncia,
mas representa, prontamente, os interesses de uma classe. Ela é real. Atua no sentido de

produzir adesao.

A ideologia, como ndo poderia deixar de ser, decorre do discurso, e, portanto,
expressa sempre uma dimensdo de poder. Isto porque os discursos tém maior ou menor
sucesso para a explicacdo da realidade. O maior sucesso de um discurso ideoldgico, um
discurso de classe determinado, ndo significa uma melhor explicacdo da realidade. Na

verdade, na maioria das vezes, é exatamente o contrario o que acontece.

Sera que se pudéssemos acessar 0 real de maneira completa, alcangariamos o
grau zero de ideologia? Se se cumprisse o ideal de toda ciéncia, representar fielmente a

realidade, estariamos livres da ideologia? Seria isso, inclusive, desejavel?

Nem se fosse possivel uma ciéncia humana completamente exata e neutra
estariamos livres da ideologia. Isto porque nela o que estd em jogo ndo € tanto a

representacdo descritiva da realidade — seu conteddo —, o que a levaria a logica do



27

cddigo-verdade da ciéncia, mas sim, uma posicdo prescritiva de sociedade, o que a liga
a légica da politica, do direito. Ou seja, mesmo quando pretendemos fazer discursos
neutros sobre a sociedade, estamos jogando em campo minado ideologicamente. Uma
melhor aproximagéo do real ndo significa, de forma alguma, uma maior probabilidade
de adesdo por parte dos membros de uma sociedade. Quantas ideias bem-pensadas e
profundas, que talvez alcancem mais a verdade do que mentiras arqui-evidentes, ndo séo
descartadas prontamente, como se ndo dissessem nada de relevante? E preciso, entio,
deslocar a questdo da ideologia: da ciéncia para a politica. Ndo importa muito se certos
discursos sobre 0 mundo dos homens séo verdadeiros, o seu conteido, mas sim por que
0s homens estdo seguindo estes discursos, a sua forma. Como funciona formalmente o

aparato que sustenta estes discursos?

Entdo, a questdo da falsa consciéncia, em si, ndo é suficiente para explicar o
problema que a ideologia quer denunciar. De fato, tanto faz se as pessoas seguem o que
é verdadeiro ou ndo. Descobrir a verdade, se isso for possivel, ndo é garantia, de forma
alguma, de mudanca social rumo a emancipacao. Se fosse, talvez ndo haveria duvida
que as pessoas desconfiariam profundamente do sistema hegeménico econdmico-
politico do capitalismo, apds a dentncia de Marx e muitos outros. Zizek, em O Espectro
da Ideologia, coloca um posicionamento muito interessante sobre capitalismo de carater
liberal: “Parece mais facil imaginar o ‘fim do mundo’ que uma mudanga muito mais
modesta no modo de producao, como se o capitalismo liberal fosse o ‘real’ que de
algum modo sobrevivera, mesmo na eventualidade de uma catastrofe ecoldgica
global...” (ZIZEK, 1996:7).

A questdo, neste ponto, ndo é se o capitalismo liberal é realmente a Unica
alternativa viavel, nem mesmo que esta forma politica-econdmica pareca ser
indestrutivel, mas sim, que as pessoas nao conseguem imaginar um contradiscurso a
esta manobra ideoldgica de se eternizar algo bem delimitado historicamente. O

capitalismo liberal ndo tem nem trezentos anos e ja se propde eterno...

1.4 Contraideologia
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Sapere aude

Kant

E preciso “ousar saber”, reverberando o lema kantiano, ou “saber ousar”?

Na primeira possibilidade, trata-se de uma disposicdo interna de buscar a
verdade. E um querer conhecer as coisas como elas realmente sdo. Kant entoa um
chamado claramente de ordem cientifico. N&o foge ao espirito do iluminismo e faz um
apelo ao uso da razao. Nos dois termos que compdem a famosa expressdo, “ousar” e
“saber”, o acento estd no “saber”. Tudo se passa como se o imperativo fosse: nao tema

buscar o conhecimento.

“Saber ousar”, no entanto, consiste em uma outra proposta. Outro projeto. Diz
respeito a disposicao interna de ir contra. De se rebelar, de questionar. O acento esta na
palavra “ousar”. O que se propde, aqui, ¢ um atrevimento. Mas, colocadas as duas
palavras em conjunto, este “saber ousar”, aponta, também, para uma forma. E preciso,

neste caso, pensar como se deve empreender a ousadia.

Um discurso contraideoldgico é sempre um discurso atrevido. E, antes de tudo,

um discurso do contra.

A contraideologia, em sua ousadia, consiste em tentar desbaratar o enredo bem
tecido dos discursos ideoldgicos dominantes. O que estd em jogo, para nos, € menos
uma anteposicdo de um novo discurso contrério ao discurso dominante. E uma quest&o
de denuncia. N&o se trata de substituir a ideologia por um discurso verdadeiro sobre o
mundo. O principal da contraideologia é o exercicio da critica. Demonstrar como certas
construcdes universais e eternas correspondem a pseudoverdades ideoldgicas que tém

uma funcéo social precisa.

Entdo, se assim pensarmos a contraideologia, seu papel ndo € nunca o de
estruturar teorias que concorram com as visOes ideoldgicas. Se assim fosse, ainda
estariamos jogando no campo da ciéncia, na adequacdo do discurso a um codigo-

verdade. Mas, a pretensdo da contraideologia é politica, ndo epistemoldgica.
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Assim, o valor do discurso contraideoldgico, segundo nos parece, estd mais na
subversdo do espago em que se da a persuasdo, 0 convencimento e a justificacdo da
gramatica da ideologia. Por trds da ideologia encontramos antes o poder do que a

verdade.

Talvez por isso, o cerne do discurso contraideol6gico ndo possa ser encontrado
na discussdo dos contetdos. E um embate sobre as formas gerais que envolvem o

discurso ideoldgico.

Porém, ao contrario do que se pensaria, 0 recurso ao universal, ao eterno, ao
racional, ao natural ndo é uma questdo de conteldo. Pois € possivel preencher estes
conceitos com as mais variadas ideologias. Todas as ideologias, alias, se sustentam
nestes conceitos. Na abstracdo que precisam empreender para poder operar, € na forma

que encontraremos 0 modo pelo qual se legitimam as ideologias que sustentam o poder.
O poder, em si, entdo é um atributo vazio.

Ele mostra suas facetas apenas de um modo relacional. N&o existe poder que se
sustente através de justificacdo universal, eterna, racional ou natural. N&do ha verdade
indiscutivel na politica, ela ndo € uma ciéncia. O que existe sdo praticas discursivas que
se utilizam destes conceitos para a manutencao do poder e da dominagéo. Alguns destes
usos do discurso sdo mais bem-sucedidos do que outros. Mas, o papel da
contraideologia é o de minar, de por a prova, de questionar 0 modo como se organiza e

funciona a ideologia, ou seja, de compreender e denunciar sua gramatica.

Assim, o debate contraideolégico ndo se reduz a tentativa de substituir uma
visdo de mundo por uma outra visdo de mundo concorrente. Substituir, por exemplo, a

ideologia liberal por uma doutrina fascista qualquer.

O que a contraideologia pode proporcionar é mostrar como a ideologia liberal é
contraditéria em si, opressora e insuficiente para a justica social. O pensamento
contraideoldgico estd sempre pronto para desconstruir o pensamento hegemdnico. O

que nao significa, de modo algum, substitui-lo por outro pensamento hegeménico.

De fato, este é o Unico papel que a contraideologia pode sustentar. O de um

discurso radicalmente critico.
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Propor um modo de vida emancipatério, substituto da ideologia dominante, ndo

é tarefa contraideoldgica. E uma questdo de utopia.

1.5 Utopia

...no céu brumoso da fantasia filoséfica

Marx

A utopia é uma palavra cunhada, em 1516, por Thomas Morus que escreveu uma
obra ficcional cujo titulo é justamente Sobre o Melhor Estado de uma Republica e sobre
uma Nova llha (Utopia). Em principio, as origens da palavra apontam para o seguinte
sentido: algo que ndo esta em lugar algum. O texto da Utopia de Morus se refere a uma

organizacdo social, politica e econémica absolutamente ideal.

Morus ndo foi o Unico a escrever utopias. Tommaso de Campanella escreveu a
sua A Cidade do Sol, Francis Bacon, A Nova Atlantida, H. G. Wells, Uma Utopia
Moderna. Se é verdade que estas utopias se diferenciam, também se igualam na

tentativa de descrever, cada uma do seu jeito, uma sociedade perfeita.

Como eram, sobretudo, obras de ficcdo, a questdo que apareceu, desde o
principio da utilizacdo do termo utopia, era a da sua possibilidade de realizacdo
concreta. Tratava-se de saber se era factivel construir sociedades que alcancassem 0s

ideais da utopia.

A partir de andlises coladas ao real, com requintes de praticidade, os céticos
comecaram a utilizar o termo em um sentido pejorativo. Neste segundo sentido da
palavra, a utopia é um ideal politico-social desejavel, porém, irrealizavel. A utopia,
aqui, se mostra um tipo de construcdo social que ndo leva em consideracdo os fatos
reais, a natureza do homem e as condicdes reais de vida (LALANDE, 1999:1184). A
palavra, assim, ganha uma conotacdo negativa, pois anuncia 0 que ndo pode ser

realizado. Refere-se a devaneios absurdos, quimeras.
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O proprio Marx, cujo pensamento é frequentemente chamado de utdpico por
muitos de seus criticos, € um dos responsaveis pela conotacio negativa de utopia. E
conhecida a passagem do Manifesto Comunista em que Marx critica 0s socialistas
predecessores ao seu proprio pensamento, taxando-os de utdpicos. No Manifesto
Comunista, Marx abandona prontamente os discursos utopicos para fazer, como ele diz,
ciéncia. Ndo poderiamos esperar outra coisa de um pensamento humanista da metade do

século XIX.
Mas, talvez seja o caso de reabilitar o pensamento sobre utopia. Ressignifica-lo.

Neste sentido, é preciso diferenciar dois termos que sdo utilizados quase sempre
como sinénimos, mas que implicam em duas visOes diferentes sobre o mundo:
pensamento utopico e pensamento utopista. O pensamento utopista se refere as
construcdes idealizadas de mundo. Aponta para o futuro e para um modelo a ser
seguido. Um paradigma para sopesar na balanca de nossos valores o melhor caminho a
ser trilhado. Por seu turno, o pensamento utopico € aquele a que muitos se referem
como quimera. E o pensar que esta para além da possibilidade de realizacio efetiva no

mundo real.

Existe algo de revolucionario em toda utopia. Ela se confronta, naturalmente,
com a Realpolitik. De fato, ela pode servir de metro para medicdo e comparacdo dos
valores de uma sociedade e da capacidade de organizacdo desta. Ela pode ser um
modelo, um paradigma a seguir. Conforme leciona Bosi, a utopia nao €, exatamente, 0
sonho que nao se realizard jamais, mas uma forma de pensamento que se opde

radicalmente a forma que a sociedade assume no presente (BOSI, 2010:138).

Toda utopia aponta para o futuro. Porém, como todas as outras criacfes
humanas, mesmo quando falam do futuro, dizem também coisas sobre o presente
(KONDER, 1998:71). Existe um conceito que esta escondido por trds de toda utopia,

certa crenca de que vai se conseguir 0 que se persegue: a esperanca.

Trazer de volta o conceito de utopia como uma hipdtese que implica em uma
postura de esperanca perante o0 mundo é colocar um norte em nossas buscas por uma

construgdo de uma sociedade ideal.
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O pensamento utopista, entdo, d& um golpe no tempo. Projeta-se no futuro,

sempre, mas visa alterar profundamente a ordem presente.
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I1. A Construcdo dos Direitos Humanos

...que todos os homens sdo criados
iguais, dotados pelo seu Criador de
certos Direitos inalienaveis, que entre
estes estdo a Vida, a Liberdade e a

busca da Felicidade.

Declaracao de Independéncia dos EUA
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2.1 Direitos humanos e historia

Nos aprendemos da historia que nos

aprendemos nada da historia.

George Bernard Shaw

E preciso ndo cair na tentacdo de buscar a histdria dos direitos humanos desde a
origem do homem. Como se tudo se encaminhasse em uma progressdo logica, €tica e
racional para se alcancar estes direitos. A verdade € que eles sdo, apesar de sua vitoria
praticamente inconteste no mundo contemporaneo, fruto de um momento especifico da

historia do ocidente.

Conforme licdo de Boaventura de Sousa Santos, € uma iluséo teleologica
acreditar que os direitos humanos séo o resultado final e acabado de um processo que
somente poderia acabar do jeito que esta. O que o socidlogo portugués nos chama a

atencdo é que esta iluséo:

...consiste em ler a histéria da frente para tras. Partir do
consenso que existe hoje sobre os direitos humanos e
sobre o bem incondicional que isso significa e ler a
histria passada como um caminhar linearmente orientado
para conduzir a este resultado.(SANTOS, 2013a:45)

De fato, 0 que a histéria realmente pode ensinar sobre os direitos humanos é
justamente que ndo ha qualquer espécie de determinismo no que toca a seu triunfo.
Segundo Boaventura, enxergar deste modo os direitos humanos impede ver que o
presente e o0 passado sdo, em verdade, contingentes, e que em cada momento histérico

especifico, diferentes ideias estiveram em competicdo, e a vitoria de uma ou outra delas,
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é um resultado contingente que pode ser explicado a posteriori, mas nunca a priori
(SANTOS, 2013a:45).

Assim, identificar uma trajetoria dos direitos humanos na histéria é algo que
deve ser feito com cuidado. E relativamente facil se escolher os autores e as ideias
pregressas que poderiam ter alimentado o desejo por maior dignidade humana. No
entanto, as ideias se relacionam, por certo, com 0s contextos em que estdo inseridas,
com as lutas, revolucdes, invencdes e transformacgdes pelas quais a histdria do homem
se realiza. Os direitos humanos ndo poderiam ser diferentes disso. Eles ndo foram

descobertos, propriamente, mas construidos ao longo dos séculos.

Nesta construcdo, concorreram para a sua formatagdo, a filosofia inglesa do
século XVII, o iluminismo francés do seculo XVIII, as Revolugbes Americana e
Francesa, as Declaragdes de Direitos de 1776, 1789, 1948 e as mais variadas lutas por

dignidade empreendidas por movimentos sociais ao longo do século X1X e XX.

Neste capitulo, evitaremos fazer um histérico da génese dos direitos humanos
que remonte a concepcao de direito natural desde a Grécia e Roma antigas. A verdade é
que o préprio conceito de liberdade era estranho a estas sociedades escravistas e, como
a liberdade estd no centro dos ideais da dignidade humana, comegaremos NnOSSO
historico ja na era moderna. Além do mais, isto nos parece também coerente com nossa
percepcao de que os direitos humanos foram construidos filosoficamente, juridicamente
e politicamente como um projeto da modernidade indissociavel da formagdo econdémica
capitalista. Com efeito, acreditamos ser mais proveitoso para os motivos deste trabalho,
reconstruir a ordem dos argumentos filoséficos e politicos que deram origem aos
direitos humanos no ocidente na era moderna, mais particularmente, apds o periodo do
ancien régime, caracterizado pelo absolutismo politico. Nosso método, neste caso,
consiste em perceber como a filosofia e as declaracdes americanas, francesas e da
Organizacdo das NacBes Unidas embasaram e organizaram a atual formatacdo da
gramatica dos direitos humanos. E esta construcdo que nos interessa para analisarmos
como se realizam as estratégias ideoldgicas nos direitos humanos e como pode ser

possivel um discurso contraideoldgico sobre estes direitos.
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2.2 Locke: arquiteto dos direitos naturais

Em parte alguma encontrei uma
descricdo mais clara da propriedade do
que em um livro intitulado Dois

Tratados sobre o Governo.

John Locke

A epigrafe chama a atencdo pelo disparate. Locke, em um momento de menos
humildade, resolve elogiar a sua propria obra, localizando nela, “uma descrigdo mais
clara de propriedade”. No entanto, parece que o filésofo ndo estava enganado no que diz
respeito & importancia de sua obra, Dois Tratados sobre o Governo, e a concepcao de
propriedade que é desenvolvida neste livro. De fato, o texto lockiano continua a fazer
parte do debate politico contemporaneo e é frequentemente chamado a disputa quando

se trata de fundamentar os direitos dos homens.

Os escritos de Locke sdo geralmente apresentados como o marco inicial do
liberalismo e apesar de partirem de pressupostos parecidos com os de Hobbes, um
filosofo mais proximo das tendéncias absolutistas, se contrapbem ao pensamento
hobbesiano e acabaram por serem notabilizados como o discurso moderno mais aceito

sobre os direitos naturais dos homens.

Certamente que a ligacdo entre a formulagédo politica-econdmica do liberalismo
ndo pode ser desatrelada da construcdo conceitual juridica que Locke elabora em sua
obra. Sobretudo porque o cerne de sua filosofia politica esta, sem davida, em sua
doutrina da propriedade. Sera preciso, portanto, investigar profundamente a teoria da
propriedade em Locke para compreendermos de que modo foram construidos
filosoficamente os direitos naturais modernos e qual € o real relacionamento entre estes

direitos e o capitalismo em sua modalidade liberal.

Alguns estudiosos de Locke insistem em tentar neutralizar o proprio sentido do

que a propriedade como um direito natural ira significar ali, nas origens do direito
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natural em sua concepcdo lockiana. E assim que Peter Laslett, por exemplo, se

posiciona:

Na verdade, é claro, Locke nd3o era “socialista” nem
“capitalista”, embora seja fascinante encontrar elementos
de ambas estas atitudes nossas em sua doutrina da
propriedade — mais ainda, talvez, no que ele deixou de fora
ou simplesmente deixou de tratar em suas afirmacdes
(LASLETT, 2001:155).

No entanto, se é verdade que Locke escreveu sobre diversos assuntos (religido,
politica, teoria do conhecimento, educacéo, economia, moral e direito), € indiscutivel a
centralidade do conceito de propriedade em suas preocupacdes e, por certo, apesar do
fato de que o comunismo enquanto sistema ainda ndo tinha sido elaborado
historicamente na época de Locke, o capitalismo j& mostrava suas facetas no mundo da

vida e, ao que nos parece neste caso, no mundo dos conceitos.

Assim, talvez o melhor caminho para compreender como Locke pensava 0S
direitos naturais dos homens seja empreender uma investigacdo sobre a concepcéo de
propriedade para o autor. Conforme veremos, a propriedade é a pedra angular dos

direitos naturais conforme pensava o autor inglés.

Mas, se assim for, o primeiro problema a ser discutido sobre o tema da
propriedade em Locke seja justamente a sua definicdo e o seu uso dentro da arquitetura
dos direitos naturais. Concorrem com seu agenciamento as palavras: possession,
ownership, one’s own, right, civil interests, exclusive rights in lands e Estate (TULLY,
1993:120).

Além disso, Locke nédo utiliza a palavra propriedade de maneira univoca. Ele
estabelece, textualmente, dois significados diferentes para o termo. No primeiro sentido,
mais usual, propriedade significa a possibilidade de possuir materialmente alguma coisa

maével ou imbvel. Em um segundo sentido, porém, a palavra propriedade se estendera
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para outros direitos, significando “a vida, a liberdade e as posses materiais” (CINTRA,

2010:36).

No paragrafo 123 do Segundo Tratado sobre o Governo Civil, Locke é
absolutamente claro em enfatizar um segundo sentido da palavra propriedade em sua

producao filoséfica:

E ndo € sem razdo que ele procura e almeja unir-se em
sociedade com outros que ja se encontram reunidos ou
projetam unir-se para a mutua conservacgdo de suas vidas,
liberdades e bens, aos quais atribuo o termo genérico de
propriedade (LOCKE, 2004:350).

Na teoria da propriedade lockiana, portanto, o termo propriedade tem ora um
sentido restrito, usual, designando um direito particular sobre as coisas, ora um sentido

mais amplo, que abarca todos os direitos naturais por exceléncia (CINTRA, 2010:37).

Esta estipulacdo de um sentido mais abrangente para a palavra propriedade no
pensamento do autor, j& aponta, em si, para a importancia de sua protecdo
incondicional. O feito de Locke, no entanto, ndo foi apenas o de criar um significado

novo para o termo, mas o de inscrevé-lo profundamente na natureza humana.

A naturalizacdo da propriedade €, na verdade, o grande objetivo de Locke no
Segundo Tratado sobre o Governo. No Primeiro Tratado sobre o Governo, Locke
estava preocupado em rebater as teorias absolutistas, antidemocraticas e atrasadas de
Robert Filmer. Era um trabalho de desconstrucdo do argumento alheio. No Segundo
Tratado, Locke estava disposto a construir sua teoria politica, e assim o faz, sobretudo

tendo a propriedade como um de seus alicerces.

A propriedade como um direito natural esclarece a posicdo liberal do autor. Se
ela é um direito natural, entdo, seu estatuto de validade é anterior a sociabilidade

humana. Conforme a nomenclatura conceitual da época, jaA existe, para Locke,
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propriedade privada no estado de natureza, aquele estado hipotético anterior a

organizagéo da sociedade civil.

A propriedade se funda na capacidade de trabalhar do homem. E como ja
podemos ser obreiros antes de sermos sociais, a propriedade se localiza, como direito e
como fato, na natureza, antes do homem como um ser social. E justamente a quantidade

e qualidade de nosso trabalho em alterar a natureza o que vai nos garantir a propriedade.

E claro que, aqui, o principio da diferenca, essencial ao liberalismo, ja da suas

cartas.

Pois alguns homens, de vigor mais laborioso, acabam trabalhando mais do que
outros e, portanto, criando e merecendo mais propriedades do que outros. Estas
propriedades, no entanto, precisam ser protegidas. O grande motivo para 0os homens
sairem do estado de natureza e, via contrato social, adentrar a sociedade civil, ¢,
coerentemente, a melhor protecdo da propriedade dos individuos. Para Locke, a
existéncia concreta da propriedade antecede a existéncia do Estado ou da organizacao
civil.

Assim:

O grande e principal fim, assim sendo, para a unido dos
homens em comunidade, e para a sua disposicdo sob a
I6gica do governo, € a preservacao da propriedade privada
(LOCKE, 2004:350-51).

Se a causa principal dos homens se unirem em sociedade é a maior protecdo de
um direito especifico, o direito de propriedade, todas as vezes que alguém, por algum
motivo, violar este direito na sociedade civil, estd duplamente cometendo uma injustica.
Em primeiro lugar age contra o direito positivo, organizado para a protecdo da
propriedade privada e, em segundo lugar, contra o préprio direito natural, uma vez que a

propriedade esta inscrita na natureza humana.

A rede conceitual estd montada.
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A doutrina do direito de resisténcia do povo contra o abuso de poder dos
mandatarios, a tese sobre a tolerancia religiosa e a doutrina da propriedade sdo 0s
argumentos mais originais e influentes do pensamento politico lockiano. Todos estes
argumentos decorrem, de uma maneira ou de outra, da alegacdo inicial de que a
propriedade é um direito natural. Assim, a possibilidade de revolta contra a opressao
estatal e a liberdade religiosa, argumentos que estruturam o liberalismo, foram
construidos sobre os pilares dos direitos naturais pensados, antes de tudo, como formas

do direito de propriedade.

E claro que pensar a politica deste modo revela uma concepgdo altamente
individualista de sociedade, ndo obstante os argumentos de construgdo coletiva via

contrato social entre os individuos.

Locke havia escrito um panfleto politico de importancia fundamental para a
historia do pensamento politico e para a construcdo de mundo burguesa: A Carta sobre

a Tolerancia.

Neste notavel escrito, o autor inglés advogava prontamente que o Estado nédo
deveria intervir nas crencas particulares dos individuos. Se pensarmos que, ao longo da
historia, ndo foram poucas as vezes em que a dominacao religiosa se mostrou por via da
opressdo dos governantes, o texto de Locke ultrapassava o teor religioso e se

apresentava como um texto de alta-voltagem politico.

Na Carta, assim lemos:

Quem mistura o céu e a terra, coisas tdo remotas e opostas,
confunde estas duas sociedades, as quais em sua origem,
objetivo e substancia sdo por completo diversas (LOCKE:
2004:33).

O texto ndo nos faz confundir. Existe, aqui, um argumento sobre a separacao do
ambito do publico da dimensdo do privado. Igreja e Estado sdo coisas diferentes. Mas, a

questdo da tolerancia ndo era apenas uma questdo politico-religiosa. Ela atendia,
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evidentemente, a relacdo entre as Igrejas e a propriedade privada. A propriedade e, mais
importante, sua protecdo e regulamentagdo, ndo seriam problemas religiosos, mas

questBes do Estado, legitima instituicdo para a tributacdo e garantia.

A tese central da Carta é a de que a religido ndo &, propriamente, uma matéria de
ordem publica, sobre a qual os poderes politicos pudessem se pronunciar, mas era de
ordem privada (CINTRA, 2010:180). Locke j& preparava, nas origens do liberalismo, as
ideias de liberdade de pensamento, direito a palavra, direito de reunido e associacao,
Estado laico e ensino laico. Todos estes elementos, essenciais ao liberalismo, e,
fundamentais para o direito natural, j& se mostravam sublinhados no texto lockiano
(LOPES, 2002:196).

Conforme salienta Celso Lafer:

De fato, uma das caracteristicas do estado liberal é a clara
demarcacdo entre estado e ndo-estado. Esta demarcacao
traduziu-se na perda, pelo estado liberal, do poder
ideoldgico através do reconhecimento dos direitos civis,
sobretudo os da liberdade religiosa e de opinido. Dai a
identificacdo entre laicismo e estado liberal (LAFER,
1991:79).

Além do mais, a Carta assinalava para a protecdo de todas as liberdades
individuais, inovando as relacGes entre governo e religido que, desde a Antiguidade,
eram pensadas conjuntamente. Mas, assim o faz, a partir do argumento de que a
propriedade deve ser regulamentada pelos poderes publicos e ndo deve sofrer ingeréncia

das diversas Igrejas que poderiam clamar por intervencao.

O direito de rebelido contra a opressdo também se mostra um dos temas centrais
da construcdo dos direitos naturais por Locke. E preciso ressaltar, neste sentido, que sua
formulacdo ndo é um chamado ao direito a desobediéncia civil. O autor é mais atrevido

neste sentido. Trata-se, propriamente, de um direito de revolugao.
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A situacdo de um Estado ser tdo injusto a ponto de levar a revolugdo ndo é
apenas uma necessidade préatica politica, mas um direito natural dos individuos. Ocorre
que sdo 0s mesmos elementos que levavam os individuos a construirem uma sociedade
politica, que seriam o0s elementos que poderiam desestruturar uma sociedade civil

organizada: a protecédo e garantia da propriedade.

Com isso, quer-se dizer, fundamentalmente, que na teoria politica lockiana, ao
legitimar o direito de resisténcia, 0 que estd em jogo é a prépria finalidade de uma
organizacdo civil: preservar as propriedades de cada individuo, pois o individuo
constitui o fim Gltimo da vida social (CINTRA, 2010:162). Na prética, o que Locke se
preocupava, era com a possibilidade dos governantes fazerem ingeréncias na

propriedade dos individuos, notadamente via tributacéo.

Como o que constituiu a sociedade foi, de acordo com Locke, um contrato entre
individuos, é o povo quem governa, delegando este direito aos mandatarios por via da
politica representativa. Assim, se 0s governantes fizerem algo contra o direito natural de
propriedade dos individuos, estes governantes estdo sendo tirdnicos, ao agir contra o

direito.

Locke diz: “Onde termina a lei, comega a tirania”. Neste sentido, inverte a légica
tradicional sobre o conceito de rebelido. Para o autor, rebelde é o tirano que esta agindo
em desconformidade com as leis e ndo os revolucionarios que querem tird-lo do poder.

Estes, no limite, sdo legalistas.

N&o é por acaso, portanto, que a doutrina do direito de resisténcia vai ser de
enorme importancia para as mentes dos idedlogos das duas grandes revolugdes do

século XVIII: a francesa e a americana.

2.3 Trés declaracgdes (1776, 1789, 1948), trés objetivos

Costas Douzinas é extremamente convincente em delimitar o tempo histérico da
modernidade a partir dos direitos humanos. Segundo o autor, a inauguracdo simbodlica e

0 marco inicial da modernidade podem ser situados no tempo na aprovacdo dos
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documentos de carater revolucionério do século XVIII: os norte-americanos, com a
Declaragéo de Independéncia (1776) e o Bill of Rights (1791), e os franceses, com a
Declaracdo do Homem e do Cidad&o (1789). E o encerramento simbdlico deste ciclo,
na queda do Muro de Berlim, em 1989 (DOUZINAS, 2009:99).

E interessante notar, nesta demarcagio do campo da modernidade a partir dos
direitos humanos, que Douzinas localiza nas declaragdes de direitos o inicio de uma era.
O que significa admitir plenamente o carater revolucionario das préprias declaracdes de
direitos. E o fim de uma era, com a queda do muro de Berlim, demonstrando o
encerramento pratico de uma outra gramatica de dignidade humana, 0 comunismo, e 0

triunfo dos direitos humanos como o grande legado da modernidade.

As declaracbes americanas e francesas contém semelhancas indiscutiveis,
sobretudo nas influéncias filosoficas de Locke e os iluministas franceses. Porem,

apresentavam, em seu tempo, objetivos particularmente diferentes.

A declaragdo americana visava, antes de tudo, legitimar a independéncia politica
do dominio da Gra-Bretanha. Assim, em 4 de Julho de 1776, a declaracdo dizia em suas

palavras iniciais:

Quando, no curso dos acontecimentos humanos, torna-se
necessario que um povo dissolva os lagos politicos que o
ligam a outro e assuma entre as poténcias da Terra a
posicdo separada e igual a que lhe dao direito as Leis da
Natureza e do Deus da Natureza, um respeito decente
pelas opinides da humanidade requer que ele declare as

causas que o impelem a separacdo (HUNT, 2007:219).

O projeto de emancipacao do povo americano, segundo a abertura da declaracao,
era algo que decorria do direito natural, na medida em que era uma associa¢do separada
e igual, constituida via vontade popular, o que se pretendia alcancar. Na verdade, um
dos problemas centrais em jogo na questdo da independéncia para 0s americanos era

justamente a auséncia de representatividade politica. “No taxation without
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representation” correspondia a uma das palavras de ordem do processo revolucionario
americano. O que significava dizer que a tributacdo da propriedade era um dos

principais incbmodos que 0s americanos viam na dominagéo colonial.

A declaragdo francesa tinha outros objetivos mais diretos. Ao contrario da
declaracdo americana que tinha como escopo a construcdo em separado de uma nacao,
uma organizagdo politica independente, os franceses estavam preocupados menos com a
construcdo social e mais com a destruicdo de uma ordem social vigente: o ancien

régime.

Assim, seu foco estava no direito de resisténcia a opressdo, 0 que era expressao
do intuito politico e social da revolugdo. O predambulo da declaracdo francesa assim

reza:

Os representantes do povo francés, reunidos em
Assembleia Nacional e considerando que a ignorancia, a
negligéncia ou 0 menosprezo dos direitos do homem sao
as Unicas causas dos males publicos e da corrupcéo
governamental, resolveram apresentar numa declaracdo
solene os direitos naturais, inalienaveis e sagrados do
homem: para que esta declaracdo, por estar
constantemente presente aos membros do corpo social,
possa sempre lembrar a todos os seus direitos e deveres;
para que os atos dos poderes Legislativo e Executivo, por
estarem a todo momento sujeitos a uma comparacao com
0 objetivo de toda instituicdo politica, possam ser mais
plenamente respeitados; e para que as demandas dos
cidaddos, por estarem a partir de agora fundamentadas em
principios simples e incontestaveis, possam sempre visar a
manter a Constituicdo e o bem-estar geral (HUNT,
2007:225).
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O passo decisivo na declaragdo francesa é a demarcagdo do poder (legislativo e
executivo) dentro dos limites dos direitos naturais inalienaveis e sagrados do homem. A
limitacdo do poder € a outra face da moeda da luta contra a opressdo politica e social. O
desrespeito aos direitos do homem, conforme o preAmbulo da declaragdo francesa, é a
causa dos problemas de ordem politica, sendo, portanto, o respeito aos direitos do
homem o fator de importéncia para reorganizar a ordem do publico que era dominada

pela corrupgdo, em todos os seus sentidos possiveis.

A declaragdo universal dos direitos humanos de 1948 foi, em muitos sentidos,
influenciada tanto pela declaracdo americana, quanto pela declaracdo francesa. Existe
em sua légica o espirito do iluminismo. Esta declaracdo, no entanto, tem ambicGes
muito mais abrangentes do que as suas fontes juridicas americanas e francesas. Sua
universalidade ¢ indiscutivel na atual configuragdo mundial. E o documento traduzido
no maior numero de linguas: em 2012, eram cerca de 403 as traducfes disponiveis.
Além do mais, influenciou na redagdo de inimeras cartas constitucionais dos Estados-
membros, apresentando uma forma de pressao politica, moral e juridica para o respeito

dos direitos humanos em qualquer parte do mundo.

Talvez valha a pena examinarmos as primeiras frases do preAmbulo deste

notavel documento universal:

Visto que o reconhecimento da dignidade inerente a todos
0s membros da familia humana e de seus direitos iguais e
inalienaveis é o fundamento da liberdade, da justica e da

paz no mundo,

Visto que o desrespeito e o desprezo pelos direitos
humanos tém resultado em atos barbaros que ofenderam a
consciéncia da humanidade e que o advento de um mundo
em que os seres humanos tenham liberdade de expresséo e
crenca e a liberdade de viver sem medo e privagdes foi
proclamado como aspiracdo mais elevada do homem

comum,
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Visto que € essencial que os direitos humanos sejam
protegidos pelo estado de direito, para que 0 homem néo
seja compelido a recorrer, em Ultima instancia, a rebelido
contra a tirania e a opressao... (HUNT, 2007:229)

E evidente que a declaracdo, desde suas palavras iniciais, significava um acerto
de contas com o fascismo e sua modalidade alem&, o nazismo. Em primeiro lugar,
empregava uma expressao que, em si, ndo poderia deixar dividas quanto a sua
abrangéncia: “dignidade inerente a todos os membros da familia humana”. O que,
certamente, por igualar todos os humanos, deixava de lado qualquer pretensdo de racas
superiores. Além disso, a declaracdo da ONU se refere a atos que “ofenderam a
consciéncia da humanidade”, ou seja, quase faz mengdo direta aos incidentes e
atrocidades cometidas durante a 2% guerra mundial, particularmente, a barbarie do

holocausto.

Ademais, situava a protecdo dos direitos humanos nos proprios estados de
direito, reconhecendo, portanto, sua jurisdicdo interna, mas, a0 mesmo tempo,
salvaguardando aos homens a possibilidade de recorrer. “em tultima instancia, a rebelido
contra a tirania e a opressao”. Em outras palavras, estava plenamente afinada com o

discurso dos iluministas, particularmente, com a doutrina do direito de resisténcia.

Assim, se é verdade que as trés declaracbes de direitos (1776, 1789, 1948)
tinham semelhancas incontestaveis, sobretudo devido as suas influéncias, é, a0 mesmo
tempo, perceptivel que suas determinacGes respondiam a anseios historicos diferentes.
O que, talvez, explique em parte, a sua nomenclatura e 0 modo pelo qual os homens

agenciaram cada uma destas declaracGes para sustentar suas posi¢oes politicas.

Os americanos revolucionarios do século XVIII queriam independéncia politica
e econdmica. Os franceses, se livrar do velho paradigma do ancien régime. E os
redatores da declaracdo da ONU, apresentar um solene manifesto contra a barbarie
nazista. Todas estas trés declaraces foram indispensaveis para a constituicdo de uma

gramatica dos direitos humanos, conforme sua configuracéo universal atual.



47

2.4 Cidadaos, homens e seres humanos

A declaragédo de independéncia dos EUA se referia aos homens da mesma forma
que os franceses assim o faziam. Portanto, pressuple a ideia de sujeito. Esta figura
tipica do pensamento moderno. Locke havia delineado o sujeito da filosofia politica

como o individuo, aquele que tem direitos naturais por exceléncia.

Ocorre que dentro da l6gica interna da declaragcdo americana, como o que estava
em jogo no momento politico era a sua independéncia, tratava-se de pensar o individuo,
neste caso, como 0 novo cidaddo americano. O direito de se separar de outra poténcia,
gue 0s americanos apresentaram como um direito natural. inclusive delineava os limites
deste homem a que se referiam. Se hoje a declaracdo americana pode representar, em
uma leitura mais abrangente, a proposta de um mundo em que a vida, a liberdade e a
busca da felicidade dos homens ¢é geral, € notorio que sua aplicacdo, a seu tempo, era

circunscrita a constituicdo da nacdo americana.

Os franceses, em sua declaracdo, eram mais ambiciosos. A nomenclatura
constante no titulo da declaracédo, ja diferenciava os homens e os cidaddos. Nao é por
outro motivo que sua influencia foi determinante para a queda do antigo regime, de

l6gica absolutista, em quase toda a Europa.
Porém, nos dois casos, tinhamos limitacdes conceituais evidentes.

E oObvio que falar em direitos dos homens, naquela época, significava
plenamente o desconhecimento de uma possivel igualdade de género. As mulheres
estavam de fora da logica das declaragbes, assim como também, os escravos. O
prototipo da natureza humana ndo era apenas masculino, mas era também branco
(DOUZINAS, 2009:112).

Também é claro que os despossuidos estavam de fora da ldgica destas
declaracdes burguesas. Basta fazermos uma leitura do principio de “verdade

autoevidente”, constante na declaracdo americana:
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Consideramos estas verdades
autoevidentes: que todos os homens séo
criados iguais, dotados pelo seu Criador
de certos Direitos inalienaveis, que entre
estes estdo a Vida, a Liberdade e a

busca da Felicidade.

Declaracdo de Independéncia, 1776
(EUA)

Se é verdade que esta declaracdo foi profundamente influenciada por John
Locke, devemos entender melhor a expressio dos direitos “inalienaveis”,

“autoevidentes” e, portanto, naturais.

Conforme vimos, Locke havia deixado claro que o direito natural dos homens,
individuos, compreendia a “vida, a liberdade ¢ as propriedades”. Qual ndo ¢, entdo, a
surpresa quando a declaragdo americana fala em “vida, liberdade e busca da

felicidade”?

Nao ¢ preciso muito para perceber que o direito a “busca da felicidade”,
constante da declaracdo de independéncia dos americanos, significava o substituto
perfeito da expressao “buscar a propriedade”. Curiosamente, no documento que celebra
a independéncia dos EUA, esté escrito a prépria loégica do seu american way of life. Em
outros termos, para sermos felizes e completos nesta busca por alegria, devemos ser

proprietarios...

De caso pensado ou ndo, o que se colocou na énfase dada a esta felicidade,
sempre, desde suas formulacGes mais remotas pelos americanos, foi as condicdes de
possibilidade de um Estado capitalista. Os americanos entenderam muito bem o tom de

Locke ao naturalizar na esséncia do individuo, o proprietéario.

A declaracdo da ONU, por seu turno, é muito mais abrangente. Ela fala em seres

humanaos.
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Assim, podemos verificar na sequéncia historica das declaragdes, uma
progressiva tentativa de universalizacdo do contetdo de um sujeito abstrato. De
cidadaos, pertencentes a um Estado independente, conforme a declaragdo americana,
passamos a homens, aqueles que podem lutar contra a opressdo e que estdo, por 6bvio,
em confronto com a determinacéo politica que vinha de Deus, conforme a declaracdo
francesa. E, progressivamente, de homens abstratos, a protecdo dos direitos assegurados

pela declaragcdo da ONU escreve seres humanos.

De uma cidadania nacional, com parada em um sujeito tipico de seu tempo, o
individuo-homem (branco, macho e eurocéntrico), passamos a universalizacdo global
contida na expressdo seres humanos. Tudo se passa como se de integrantes de um
Estado-nagéo, depois, de membros de uma individualidade plenamente determinada
historicamente e geograficamente, nos tornassemos, verdadeiramente, cidaddos do

mundo.
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11l. Marxismo e Direitos Humanos

...0 vosso direito ndo passa da vontade
de vossa classe erigida em lei, vontade
cujo conteudo € determinado pelas
condicBes materiais de vossa existéncia

como classe.

Marx e Engels
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3.1 Quatro posi¢oes iniciais sobre a questao

Existem, basicamente, quatro posicionamentos classicos no que diz respeito ao
relacionamento entre o marxismo e os direitos humanos. Todos perpassam pela questéo
da ideologia. Apds enumera-los e mostrarmos seus principais argumentos, faremos uma
breve incursdo na temética a partir de uma leitura estritamente baseada nas ideias de
Marx. Ao fim do capitulo, faremos a exposicdo da leitura mais contemporanea de um
marxista, Slavoj Zizek, sobre o papel dos direitos humanos nos discursos politicos

atuais.

A primeira visdo, notadamente de carater stalinista, é aquela que relega toda a
questd@o dos direitos humanos a posi¢ado de mais uma daquelas porcarias intelectuais da
visdo de mundo burguesa. Este tipo de posicionamento é, obviamente, empobrecedor do
debate e ndo auxilia a compreensdo do estatuto dos direitos humanos na
contemporaneidade, bem como, foge prontamente de uma tentativa de construgdo de um

discurso sobre os direitos humanos contraideolégico.

A segunda visdo é aquela que vem dos liberais mais arraigados. Segundo este
modo de ver, marxismo e direitos humanos sdo plenamente incompativeis e suas
contradi¢cOes essenciais inviabilizam, por certo, os pensamentos de Marx e ndo, € claro,
os direitos humanos. Os adeptos deste posicionamento ndo cansam de repetir 0s erros,
os descaminhos e as barbaridades empreendidas pelo comunismo de Estado, experiéncia

totalitaria do século XX.

Estas duas visGes iniciais sdo altamente problematicas. Seu defeito é a falta de

memoria, para nao dizer que pecam profundamente pela cegueira ideoldgica.

Em primeiro lugar, ambas se esquecem das lutas por direitos que favoreceram os
despossuidos do capital, da construcéo historica de movimentos e organizagdes sociais
que clamam por dignidade ao centro do sistema. As reivindicacdes por melhores
salarios, melhores condicdes de trabalho, maior democracia, reforma agréria,
distribuicdo de riqueza e erradicacdo da pobreza se ndo sdo propriamente da ordem
revolucionaria, certamente incomodam o poder econdmico estabelecido e ndo podem

ser esquecidas pelos marxistas como se fossem apenas ilusdes do imponderavel: um
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capitalismo mais justo. Tampouco podem ser esquecidas pelos liberais que acreditam de
verdade nos direitos e garantias individuais dos homens. Mesmo o liberal mais
arraigado ndo sustentaria, a ndo ser que fosse mal-intencionado, que 0s homens

merecem uma vida indigna.

Também é fruto de esquecimento por parte de certa tendéncia liberal que se é
verdade que experiéncias comunistas do século XX se mostraram insustentaveis, por
outro lado, as experiéncias capitalistas ndo tiveram maior sucesso. A fome na Africa, as
condicdes degradantes de vida que passam milhares de pessoas nos centros urbanos das
sociedades capitalistas, as iniquidades que levam a violéncia mais selvagem, talvez
apontassem também para a incompatibilidade dos direitos humanos com o préprio

sistema capitalista. Pelo menos, para seu discurso mais bonito.

A terceira posicdo é uma constru¢cdo mais bem acabada. Sustenta que o
socialismo seria a prépria universalizacdo dos direitos humanos. A ideia central, aqui, é
a de que se levarmos a sério o conteudo dos direitos humanos e os aprofundarmos e os
tornarmos plenamente universais 0 que restaria seria uma sociedade de carater
efetivamente socialista. No limite, socialismo e direitos humanos corresponderiam a

mesma luta.

E claro que esta visdo ndo pode advir do marxismo do proprio Marx e de Engels,
mas seria a contribuicdo dos marxistas modernos que enxergam na radicalizacdo dos

direitos humanos uma chance para a humanidade.

Este posicionamento, por certo, somente pdde ser possivel com o fim do
socialismo que a Unido Soviética representava. E um tipo de pensamento notadamente

pos-queda do muro de Berlim.

A quarta posicdo é aquela que sustenta uma disjuncdo essencial entre, de um
lado, a concepcdo de ser humano, a visdo de mundo e a perspectiva histérica dos
direitos humanos e, de outro, a concep¢do de ser humano, a visdo de mundo e a
perspectiva histérica do marxismo (TRINDADE, 2011:291).

Os adeptos deste modo de ver centram basicamente 0s seus argumentos no fato
incontestavel de que o ndcleo duro dos direitos humanos, mesmo quando trata dos

direitos econdmico-sociais dos trabalhadores, € inegavelmente a propriedade privada. O
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direito de propriedade, forma juridica da apropriacdo privada dos meios sociais de
producdo, materializa o pressuposto irrenunciavel para o prosseguimento da existéncia
social da classe burguesa (TRINDADE, 2011:315).

O proéprio direito como uma superestrutura da estrutura capitalista dominante
estaria severamente comprometido dentro do socialismo. Universalizar os direitos
humanos como modo de alcancar o socialismo seria uma acgdo completamente
impensada do ponto de vista do pensamento de Marx e Engels. Isto seria aprofundar o
préprio direito, o que seguramente ndo seria recomendavel para um sistema que visa

acabar com a propriedade privada dos meios de producéo.

3.2 Marx: inimigo dos direitos humanos

Transformar Marx em um terrivel inimigo dos direitos humanos € algo
parcialmente correto. Aqueles que assim o enxergam, adeptos da ideologia liberal ou
mesmo do socialismo, percebem que no centro dos direitos humanos a propriedade
privada ocupa uma posicdo essencial. Se direitos humanos significarem, no limite,
somente a protecdo da propriedade privada, entdo realmente Marx talvez seja 0 seu

inimigo mais combativo.

Os direitos humanos de “liberdade”, “fraternidade” e “igualdade” nao sdo para
Marx problematicos em si mesmos (MESZAROS, 2011:161). Seu problema consiste
em sua funcdo no contexto em que se originaram. Consistem em direitos abstratos e
universais que, no fundo, operam segundo uma ldgica inversa. Assim, o direito de
liberdade significa pouco para o trabalhador, a fraternidade ndo existe e nem pode

existir entre trabalhadores e proprietarios e a igualdade opera apenas formalmente.

O que Marx critica € que os direitos humanos séo esvaziados de um significado
social emancipador. A liberdade, pensada como um direito especifico, é claramente
negativa, despojada de um potencial real. A propriedade privada dos meios de producao
funda a separacdo de classes, a desigualdade social inerente ao sistema capitalista. A

igualdade é pensada apenas de maneira protocolar, sua férmula € a do sujeito de direito
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que pode fazer a troca de equivalentes no mercado e, portanto, corresponde a propria

desigualdade de fato.

N&o hd uma contradicdo aprioristica entre marxismo e direitos humanos. O
objeto de questionamento por parte de Marx é o uso dos direitos dos homens como
racionalizagbes pré-fabricadas das estruturas predominantes de desigualdade e
dominagdo (MESZAROS, 2011:161).

O que Marx nos ensina é que as ideias juridicas, assim como as ideias politicas,
sdo produtos das relagdes de producdo e de propriedade burguesas. O direito, assim
entendido, ndo passa de uma vontade, a vontade de uma classe especifica, dominadora,
que se transforma em lei (MARX, 2007:55). O conteldo destas leis é baseado
simplesmente nas condicdes materiais que possibilitem a manutencdo da classe

burguesa no poder econémico.

Desta forma, o direito para Marx é uma modalidade discursiva altamente
ideologica. O direito € universalizado, como se todos os homens fossem portadores das
mesmas caracteristicas, para, na verdade, se encobrir o fato de que ele serve a uma
classe social particular. Assim, conceitos abertos e abstratos como “liberdade” e
“igualdade” que aparentemente serviriam para libertar e igualar todos os homens,

operam do ponto de vista pratico para oprimir e garantir a desigualdade de fato.

Procurar o fundamento dos direitos, e de maneira mais pontual, dos direitos
humanos, dentro da l6gica interna do proprio direito, ou seja, buscar uma racionalidade
inerente ao préprio sistema juridico, € uma tentativa va do ponto de vista do marxismo
classico. O que Marx percebeu foi que todos os chamados “direitos dos homens”, dentro
das construcgdes histdricas que os sustentavam, na verdade eram produtos derivados do
direito de propriedade. Neste sentido, o direito de propriedade é central para a
manutencdo do status quo, pois opera sob a logica da violéncia efetiva e simbdlica

contra 0s nao-proprietarios, os trabalhadores.

Somente com uma analise mais abrangente das condic6es pelas quais 0s homens
produzem e distribuem suas formas de vida material é que se torna viavel compreender

o desenvolvimento das ideias juridicas, politicas e sociais. Ou seja, é contraproducente
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tentar compreender o direito como uma entidade autbnoma, pois, ele estd inserido

dentro de uma l6gica mais ampla que o determina: a economia capitalista.

De fato, os “direitos eternos dos homens” decorrem das relagdes de producao e
de troca capitalistas. Por meio de formas abstratas como o conceito de sujeito de direito
0 que se garante, via igualdade universal, € o valor de troca que, entre outras coisas,
torna possivel a compra e venda da forca de trabalho, ou seja, a exploracdo do
trabalhador pela burguesia. O humanismo dos direitos do homem encobre,

ideologicamente, a dominagéo de classe.

A economia politica classica (leia-se, aqui, Adam Smith), segundo Marx, havia
feito um notavel exercicio intelectual ao perceber e reconhecer o trabalho como o
principio da propriedade privada. Isto possibilitou a Marx dar um passo adiante e

colocar de ponta cabeca a questdo da relacdo dos homens com a propriedade.

Era algo de elogioso encontrar na esséncia da propriedade o trabalho. Se
somente 0s homens podem realizar conscientemente tal acdo, entdo, existiria algo de
humano por tras de toda a propriedade. Marx, nos Manuscritos Econdmico-Filosoéficos,
reconhece que “A esséncia subjetiva da propriedade privada, a propriedade privada,
enquanto atividade sendo para si, enquanto sujeito, enquanto pessoa, € o trabalho.”
(MARX, 2010:99). Porém, ao invés de encontrar 0 que a economia politica diz

perceber, a valorizacdo da propriedade por meio do trabalho humano, Marx esclarece:

Sob a aparéncia de um reconhecimento do homem,
também a economia nacional, cujo principio € o trabalho,
¢ antes de tudo apenas a realizacdo consequente da
renegacdo do homem, na medida em que ele préprio ndo
mais estd numa tensdo externa com a esséncia externa da
propriedade privada, mas ele proprio se tornou essa
esséncia tensa da propriedade privada (MARX, 2010:100).

O homem, nesta equacdo desconcertante, ao figurar como o elemento essencial

que torna possivel a propriedade, pois é ele quem exerce o trabalho, é plenamente
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alienado na medida em que outro homem possui a propriedade privada. O que esta em
jogo € a propria luta de classes. O proprietario, ao possuir a forca de trabalho dos
homens, explora estes homens e garante suas posses as custas do esfor¢o de outros. A
Economia Politica cléssica, entdo, é colocada de pernas para o ar. O reconhecimento do
valor e forca do trabalho na esséncia da propriedade, ao invés de valorizar o homem, é

justamente o que é responsavel por sua alienagéo.

Os direitos humanos, em suas caracteristicas mais essenciais, operam a inversao
entre o fendbmeno e o real. Assim, embora sejam constantemente apresentados como
eternos, eles sdo frutos de uma construcdo bem precisa historicamente, sdo produtos da
modernidade. Apesar de se mostrarem naturais, eles se forjam em diplomas legais e
construtos sociais. Ndo obstante passarem a impressdao de serem absolutos, eles sdo
instrumentos limitados e limitadores de direitos. Embora seu discurso seja o de estarem
para além da politica, eles sdo o resultado politico de seu proprio tempo. E apesar de
serem concebidos como eminentemente racionais, sdo o resultado da razéo do capital e
ndo da razdo publica da sociedade (DOUZINAS, 2009:175)

No limite, 0 que Marx coloca sob suspeita € que o bem-acabado discurso dos
“direitos dos homens” corresponde ao interesse particular mascarado ideologicamente
por um apelo ao universalismo. Por tras do homem universal, abstrato e sujeito de

direitos existiria ninguém menos que o capitalista concreto.

3.3 Marx: defensor dos direitos humanos

Marx €, sem duvida, o maior critico dos direitos humanos, os “direitos dos
homens”, pois acreditava que eles representavam o principal exemplo da ideologia de
seu tempo. No entanto, seria leviano condenar Marx por uma auséncia de dedicacdo
completamente absoluta as causas da dignidade da pessoa humana, ao bem-estar social,

a igualdade e a liberdade.

Com efeito, por tras da afirmacdo de que a revolucdo burguesa detém um
conteddo idealista que permite um homem abstrato e possessivo, e que instaurou via

direito a desigualdade social e a dominacgdo de classe, existe uma forte tendéncia para a
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implementacdo de uma revolucéo de carater efetivamente social. Os direitos humanos
operariam na logica de sua abstracdo formal, e a negagdo destes direitos conduziria a
verdadeira igualdade e liberdade do novo homem sob a l6gica de um sistema socialista.
Curiosamente, 0 que se propGe é que € preciso romper com o0s direitos humanos
classicos, neste caso, para poder implementar os direitos humanos como uma realidade

efetiva na vida social.

E claro que estes direitos se configurariam de uma maneira diversa no
comunismo. Primeiramente, por 6bvio, perderiam o nome de “direitos humanos” uma
vez que toda a forma juridica seria superada. Mas a concretizacdo deste projeto
corresponderia & unido das qualidades humanas, das aptiddes e dos interesses de modo a
celebrar o verdadeiro valor do individuo. Néo o individuo burgués, mas o homem

socialmente considerado.

Marx estava seguro que a invencdo do direito na modernidade, feito do
capitalismo, ndo poderia, de forma alguma, cumprir suas promessas. Pelo menos, as
promessas de liberdade e igualdade. A liberdade e a igualdade verdadeiras somente
podem ser pensadas a partir de pessoas concretas na comunidade, abandonando-se as

abstracdes que fundam a categoria de sujeito de direito.

Segundo Douzinas:

A Revolucéo Francesa, por outro lado, consagrou o direito
a manter a propriedade e a praticar a religido e, dessa
maneira, as precondicdes capitalistas da exploracdo e da
opressdo foram ideologicamente revertidas no discurso
dos direitos e foram fraudulentamente apresentadas como
liberdades (DOUZINAS, 2009:174)

Para Marx, os reais direitos dos homens pertencem, na verdade, ao espirito da
revolucdo. O autor denuncia plenamente o idealismo, a abstracdo e a desigualdade que
advém dos direitos humanos como uma construgdo burguesa, mas ndo desiste da luta

por liberdade e igualdade efetivas.
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3.4 Zizek e os direitos dos inumanos

E mais facil legalizar certas coisas do

que legitima-las.

Chamfort

Uma politica que se apresenta como antipolitica. Os direitos humanos, na visao
de Zizek, se mostram no cenario internacional de uma maneira ideolégica como uma
politica humanitaria despolitizada, desinteressada, Porém, o autor verifica no discurso
dos direitos humanos a ideologia intervencionista militar que serve a objetivos politico-

econémicos especificos.

Nesse sentido, 0 recurso ao universal é justamente o que esvazia estes direitos.
Zizek propbe problematizar a oposicdo entre direitos humanos universais, que
pertencem a todo ser humano “como tal” e direitos especificos do cidaddo, membro de
uma comunidade politica especifica (ZIZEK, 2011:444). Pois, 0 paradoxo que é preciso
resolver é o de que os direitos humanos parecem ser privados exatamente quando na
realidade social somos reduzidos a seres humanos “em geral”, independentes de
profissdo, sexo, cidadania, religido e identidade étnica. Ou seja, exatamente quando de

fato somos os portadores ideais dos direitos universais.

Revisitando Agamben, Zizek lembra que esta situacdo remete a nocdo de Homo
sacer, o ser humano reduzido a vida nua. O Homo sacer ¢é o excluido dos direitos, é o
excluido da politica, é o ser humano plenamente descartavel. E o inumano. Assim, o
homem portador de direitos humanos deve ser compreendido como aquele gerado por
um conjunto de préaticas politicas que materializam a cidadania. Zizek devolve os
direitos humanos a politica. Ndo no sentido da ideologia que verificou por tras das acoes
humanitarias. Mas sim, como direitos universais que ndo sdo pré-politicos, mas que

designam justamente o espaco preciso da politizagdo propriamente dita.
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Os direitos humanos universais como direitos reduzidos a inumanidade, porém,

apresentam um paradoxo:

[...] no mesmo momento em que tentamos conceber os
direitos politicos dos cidaddos sem fazer referéncia aos
direitos humanos universais “metapoliticos”, perdemos a
propria politica: reduzimos a politica a um jogo “pds-
politico” de negociacao de interesses especificos (ZIZEK,

2011:445).

Portanto, qual o significado real dos direitos humanos quando se referem aos
direitos dos homens que justamente ndo tém direitos? Os homens que sao tratados como

inumanos?

Zizek tem uma visdo pessimista do uso pratico do discurso dos direitos
humanos. O que eles realmente significam, para o autor esloveno, no discurso ocidental
predominante, &€ apenas o direito das poténcias ocidentais de intervir politica,
econdmica, cultural e militarmente nos paises de terceiro mundo. As intervencdes
humanitarias, lastreadas no universalismo, sdo plenamente realizadas segundo o

capricho das poténcias em nome dos direitos humanos.
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V. Estratégias e Formas Ideoldgicas

E por isso que a histéria deve ser
sempre escrita segundo uma norma

situada fora dela.

Marx
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4.1 Como agenciar estratégias e formas ideoldgicas

Os direitos humanos sdo uma construcdo histérica e, como tal, dependem de
pressupostos. No entanto, se fundam em formas e estratégias ideoldgicas que tém a
pretensdo de ultrapassar a propria historia. E assim que o agenciamento de certos
argumentos precisos se pretende prontamente uma resposta final contra qualquer

tentativa de denuincia da ideologia nos direitos humanos.

O que esta em jogo, por certo, neste caso, é que estes argumentos sdo agenciados
de maneira formal se esquecendo de que podem ser preenchidos com qualquer
contetdo. De fato, sdo preenchidos por conteudos especificos que tém a pretensdo de
situar os direitos humanos como a forma ultima que o direito pdde alcancar em seu

desenvolvimento historico.

Assim, o conteudo manifesto do que se quer universalizar acaba se

transformando em uma forma que ndo pode ser colocada em questéo.

Apresentaremos, aqui, analises das estratégias mais utilizadas para sustentar a
validade dos direitos humanos. Estas estratégias se mostram como contetdos ldgicos
dos direitos humanos, irmanando-se com sua propria estrutura formal. E deste modo
que o recurso ao universal, a concepcdo de uma temporalidade eterna, o apelo a razdo e
a naturalizacdo da igualdade pela diferenca, sdo agenciados como argumentos

indestrutiveis da légica dos direitos humanos.

Estas formas, no entanto, sdo preenchidas com a ideologia de seu tempo e, como
ndo poderia deixar de ser devido a esta natureza ideoldgica, derivam da vontade das
classes, setores e agentes dominantes da sociedade. Desbaratar o modo como estas

formas operam ¢é tarefa do pensamento contraideolégico.

4.2 O recurso ao universal
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A principal estratégia ideoldgica dos direitos humanos é o recurso ao universal.
Esse é, sem davida, o leitmotiv, 0 conceito que perpassa todas as demais estratégias por
meio das quais os direitos humanos se fundam, se estruturam e organizam sua

racionalidade.

O universal garante que os direitos humanos somente possam ser pensados na
medida em que se dirigem a todos os seres humanos. Ao englobar toda a humanidade
no espectro destes direitos, o que ocorre € o golpe na ideia de cultura. Nao ha, aqui,
espaco para o particular. Assim, 0s grupos, as nacionalidades, 0s povos, as etnias, as
classes sociais e econdmicas se desmancham em seus particularismos sob a bandeira de

um conceito totalizante e ndo-excludente que unifica a todos.

Desta maneira, os direitos humanos se mostram validos e 0s mesmos em todos
os lugares do mundo. A assinatura das declaragdes de direitos humanos por quase todos
os Estados do planeta, mesmo que desnecessaria do ponto de vista da gramatica interna
destes direitos, provoca a logica de uma legislacdo universal a reger as nagdes e as

pessoas.

A universalizagdo dos direitos humanos traz, por 6bvio, consequéncias politicas
significativas. Uma vez que o universalista € representante do direito que vale para
todos, € aquele que chegou a compreensdo final do que a moralidade maxima
efetivamente exige; se carrega o peso da verdade ultima do direito e da politica, impor
os direitos humanos aos demais membros da comunidade global ¢ menos uma
truculéncia e mais uma espécie de dever. Ora, se existe um direito correto e sabemos

qual é ele, implementa-lo no mundo se mostra uma obrigacdo moral.

Os Estados que julgam outros Estados como violadores de direitos humanos
tém um argumento de peso para intervencdes internacionais. A acdo se daria para a

garantia dos direitos humanos universais.

Tudo se passa, nestes casos, como se as intervencdes internacionais fossem
verdadeiras missdes civilizatorias pds-modernas. Os Estados que garantem os direitos
humanos estariam a fazer um favor para o0s outros e para a populacdo mundial. Com os

direitos humanos como argumento, um argumento que devido ao recurso ao universal



63

ndo caberia ser posto sob suspeita, o intervencionismo das grandes nagdes seria como

uma espécie de colonialismo pds-moderno ultra-justificado.

E desta maneira que encontramos frequentemente na gramatica dos direitos
humanos o recurso a palavras como: verdades autoevidentes (declaracéo de 1776), bem-
estar geral (declaracdo de 1789), inalienaveis (declaracdo de 1948) e humanidade
(declaracdo de 1948). Analisemos brevemente estas palavras e como séo agenciadas no

discurso dos direitos humanos.

A expressdo verdades autoevidentes contém em si duas palavras de forte apelo
emocional. A ideia de verdade unificaria as visdes diferentes sobre a natureza dos
direitos dos homens. E um recurso universalista na medida em que tal palavra se
contrapde tanto a ideia de mentira, quanto a de concepgdes diferenciadas, conciliando o
pensamento dos homens ao préprio objeto que se dispdem a conhecer. Se os direitos
humanos séo expressdo da verdade, da verdade propriamente dita, eles se contrapdem a
qualquer visdo de mundo que os negue. A palavra autoevidentes consiste em um
redobro. Se ¢ e”vidente”, jA pode provocar o assentimento manifesto do espirito em
torno da ideia de que é particularmente perceptivel. E a ideia de que qualquer um pode
perceber sua forga porque ela decorre do 6bvio. Se ¢ “auto” é porque, reforcando a
propria ideia de evidéncia, € prontamente perceptivel por si mesma. A expressdo
verdades autoevidentes que pode ser encontrada na declaracdo de independéncia dos
EUA de 1776, confere um estatuto objetivo, altamente perceptivel, podendo ser

encontrada na prépria verdade inerente dos direitos humanos.

A expressdo bem-estar geral, encontrada na declaracdao dos direitos do homem e
do cidaddo de 1789, aponta, sem davida, para a extensdo do impacto que se quer dar
conta com a ideia de direitos dos homens. Aqui a questdo é a da abrangéncia dos
direitos humanos, eles seriam aptos a proporcionar a comunidade como um todo,

universalmente, o conforto e a igualdade que todos deveriam dispor.

O conceito de inalienabilidade (declaragdo dos direitos humanos de 1948)
concede a titularidade dos direitos humanos a todos os homens e configura a logica de

que estes direitos ndo podem passar de um homem a outro.



64

O recurso & humanidade, no entanto, € o que se traduz como 0 mais importante
do ponto de vista do agenciamento universal. Ao estender os direitos humanos a todos
0s homens, nenhum ser humano estaria, por sua prépria condicdo humana, de fora da
atribuicdo destes direitos. Curiosamente, em um mundo repleto de desigualdades
faticas, do ponto de vista formal dos direitos, todos estariam irmanados sob a égide das

declaracgdes internacionais.

4.3 A temporalidade eterna

Um dos argumentos mais bem-acabados dos direitos humanos € o seu préprio

triunfalismo.

Ao meio de uma série de embates ideoldgicos que o século XX proporcionou, 0s
direitos humanos sairiam ilesos e simbolizariam a verdade ultima e eterna da gramatica

dos direitos dos homens.

Os direitos humanos, neste sentido, se mostrariam quase que como poés-
ideologicos. Teriam sido o resultado maior da razdo que superou as ideologias fascistas,
comunistas, fundamentalistas religiosas, anarquistas e 0s nacionalismos exacerbados. E,
no lugar destes, teriam colocado na pauta de direitos a igualdade de género e de raca, a
liberdade religiosa, a luta contra a homofobia, a protecdo da biodiversidade e o respeito

as culturas.

Qualquer dimensdo garantista que o0 homem necessite pleitear deve ser
subsumida a sua logica triunfante. O tempo dos direitos humanos se mostra, assim,

prontamente, eterno.

Pensar os direitos humanos como eternos € fazer uma operacao filoséfica bem
delimitada. O eterno € aquilo que excluiu e transcendeu a no¢édo de tempo. No fundo, é

0 que ndo tem fim e, portanto, ndo encontra qualquer possibilidade de mudanca.

Pensar os direitos humanos como eternos, portanto, é subtrai-los da propria
historia e, consequentemente, minar qualquer possibilidade de mudanca na légica dos

direitos. Trata-se, sobretudo, de inviabilizar a possibilidade de conceber um direito mais
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emancipatério e libertério, reduzindo o direito ao que pode ser feito sob a ldgica do

capitalismo, a estrutura econdémica dominante.

Os direitos humanos, assim pensados, se mostram como a moralidade méaxima a
que o homem possa alcangar. O resultado final de lutas e concepgdes filosoficas que

desaguaram na grande conquista da humanidade.

Na gramatica dos direitos humanos, nada mais pode vir depois deles.

4.4 O apelo a razéo

O sono da razéo produz monstros

Francisco de Goya

Os direitos humanos também sdo apresentados como o resultado légico-racional

do progresso das ideias no ocidente.

De fato, estes direitos se colocam como indices de progresso, tornando possivel
a medicdo do caréter civilizatorio de uma sociedade pela maior ou menor protecdo dos
direitos humanos. E claro que nisto repousa uma concepcdo eminentemente moderna, a
do projeto do iluminismo, que acreditava que a razdo humana seria protagonista da

libertacdo do homem.

A origem desta maneira de pensar pode ser encontrada na propria tessitura dos
direitos naturais. Estes eram frequentemente pensados como oriundos da razdo ou da

natureza ou, até mesmo, de Deus.

Os jusnaturalistas modernos, no entanto, acostumaram-se a justificar o direito
natural mais pela razdo dos homens do que pela vontade divina. Evidente que, em suas
formulagcdes, mesmo quando os direitos advém da vontade de Deus, estes fazem uma

parada na razao dos homens antes de se apresentarem como direitos incontornaveis.
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Se os direitos humanos sdo racionais, isto significa que contrarid-los nao é
apenas contraproducente, mas, também, que € algo que atenta contra a propria natureza

humana que é definida pela capacidade de raciocinar.

O pintor espanhol Francisco de Goya, contemporaneo do luminismo, em uma
de suas gravuras mais famosas, provavelmente datada de 1799, escreveu em sua obra:
“o sono da razdo produz monstros”. De alguma maneira, este formidavel pintor captava
a esséncia da noc¢do de humanidade na racionalidade e a monstruosidade, que s6 o
homem é capaz, na auséncia de reflexdo. Se o nazi-fascismo era uma estrutura
burocratica altamente técnica e com uma ideologia que ressaltava a razdo, Goya, dois
séculos antes, antecipava o horror deste tipo de forma politica denunciando que a razédo

deve servir a humanidade e ndo a humanidade a razao.

4.5 A naturalizacdo da igualdade pela diferenca

Todos 0s animais sdo iguais, mas

alguns mais iguais do que outros.

George Orwell

Todos somos iguais na logica dos direitos humanos. Iguais por natureza, pois

todos somos homens.

Somos iguais, entdo, para ser proprietarios, para ter nossas proprias opinides,
para ter nossa propria religido e crencas, para escolher nos associar a grupos que bem
entendermos, para negociar do modo que quisermos, para votar em guem acreditamos

ser 0s melhores governantes, para migrar para onde quisermos.

Enfim, a igualdade dos direitos humanos se sustenta na possibilidade de sermos

diferentes uns dos outros.

A igualdade de que dispomos por natureza, por nossa esséncia humana, €, no

fundo, o direito a ser diferente. O que significa, por certo, que teremos rumos,
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caminhos, histdrias, destinos e realidades diferentes. E isso €, plenamente, sustentavel

no discurso dos direitos humanos.

A forma da igualdade nos direitos humanos &, assim, um axioma redutivel ao seu

oposto: a diferenca.

4.6 A Contraideologia contra-ataca

A contraideologia é o mecanismo mais adequado para contrariar o discurso
ideologico nos direitos humanos. Sua funcdo principal € mostrar como o0 que se
apresenta como forma inerente a logica destes direitos ndo passa de conteddos
especificos que se pretendem universalizar. E nesse sentido que o recurso ao universal,
a concepcdo de uma temporalidade eterna, o apelo a razdo e a naturalizacdo da
igualdade pela diferenca se mostram apenas como formas e estratégias ideoldgicas por
meio das quais se torna possivel um discurso uniforme e pretensamente acima de

qualquer suspeita sobre os direitos humanos.

E claro que os denunciadores do carater ideoldgico por tras do recurso ao
universal, os relativistas, geralmente ligados até a medula ao conceito de cultura,
enxergam nas intervencdes humanitarias, por exemplo, apenas o velho e nem um pouco

bom imperialismo.

O que os relativistas percebem é que o que se chama universal ndo passa de um
conceito que nao pode sobreviver a histdria. O que se designa por universal é apenas um
momento historico, como outro qualquer, do ocidente. Ao resultado juridico de uma
construcdo de cerca de quinhentos anos de transformacdes historicas determinadas
geograficamente, ou seja, sobretudo europeias, nomeamos direitos humanos. Por tras da
globalizacdo dos direitos, o que teriamos é um localismo especifico que se maximizou

para 0 mundo inteiro.

Claro que os relativistas ndo podem sustentar os direitos humanos universais,
pois percebem que os valores dependem de contextos. Eles seriam, como ndo poderia

deixar de ser, frutos de histérias e tradicbes particulares. De fato, os relativistas
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sustentam que existem muitas maneiras de pensar o certo e o errado, 0 justo e o injusto,
de modo que isso impede a existéncia de valores transculturais que unifiqguem
compreensdes contrarias e possam fundar uma base comum para uma legislacdo
universal (DOUZINAS, 2010:165). Os direitos humanos provém de uma cultura

especifica: do idealismo das sociedades ocidentais, mais precisamente, europeias.

Apresentar os direitos humanos como frutos do proprio desenvolvimento
historico, ou seja, entendé-los como um resultado e ndo como um processo também faz

parte das artimanhas pelas quais estes direitos se legitimam.

Assim, tudo leva a crer, em uma dimensédo pés-ideoldgica dos direitos humanos,
que estes direitos foram sendo discutidos e criados ao longo da historia e que chegaram
a sua concepcdo maxima. E natural, portanto, que se faca, inclusive, uma narrativa dos
caminhos e percalcos pelos quais estes direito passaram no roteiro da historia. Entao, se
faz uma selecdo de autores, uma selecdo de temas, uma escolha das lutas e de
movimentos sociais especificos e se tem prontamente acabado um percurso, uma logica
maior, um desenvolvimento histérico e, sobretudo, uma dimensdo de progresso

historico.

Frequentemente aliado a este discurso do progresso existe um apelo a dimenséo

racional que estaria subjacente a historia dos homens.

O curioso, neste sentido, € que a racionalidade é perfeitamente sequestrada pelas
caracteristicas e vontades das classes dominantes do ocidente. Pode se dizer, desta
maneira, que a todo o mundo muculmano, os indianos, os chineses (um quinto da
populacdo mundial!), as tribos africanas e toda e qualquer cultura que ndo compartilhe
dos mesmos pressupostos do mundo ocidental, que estas sociedades ndo sao
particularmente racionais. Isto sem contar as proprias contradicdes internas que podem

ser percebidas dentro das culturas hegeménicas.

O discurso da igualdade nos direitos humanos €, assim, um discurso que visa
mais uniformizar as formas de pensamento do que garantir a igualdade efetiva no
mundo da vida. De fato, é verificavel uma realidade mundial completamente

perturbadora: a esmagadora maioria dos homens, inclusive os que vivem nas sociedades
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ocidentais, ndo se mostram efetivamente como sujeitos dos direitos humanos
(SANTOS, 2013a:42).

Se a forma da igualdade nos direitos humanos € um postulado que, em verdade,
permite o seu oposto, a diferenca, 0 que temos é que o que acaba por sobrar no célculo

dos direitos humanos é a possibilidade naturalizada da desigualdade.

Assim, a verdade é que nem todos somos proprietarios, ou podemos escolher
nossa religido, grupos a qual participar, liberdade efetiva para negociar, possibilidade de

escolher em quem votar e migrar para onde quisermos.

A estratégica ideoldgica do discurso da igualdade de direitos, uma igualdade
meramente formal, encobre, assim, as maiores desigualdades de fato. Os direitos
humanos aparecem, entdo, estranhamente, para sustentar estruturas iniquas e realidades

socialmente perversas.

E preciso, entdo, saber perceber qual a real tarefa a ser desempenhada pela
ideologia quando se trata dos direitos humanos. A questdo é saber, no fundo, se a
gramatica destes direitos, que é profundamente ideoldgica, tem servido mais a
emancipacdo e libertacdo dos homens e mulheres ou se tem ocultado, universalizado,

eternizado, racionalizado e naturalizado as estruturas de poder e dominacao.
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Notas Finalis

O fim dos direitos humanos chega

qguando eles perdem o seu fim utdpico.

Costas Douzinas
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Nota | — As aporias dos direitos humanos

O tema dos direitos humanos ndo é, certamente, incontroverso. Procuramos
mostrar seu relacionamento com o conceito de ideologia. Nosso esfor¢co foi

eminentemente teorico.

Se por um lado buscamos denunciar os elementos da gramatica dos direitos
humanos que servem a manutencdo dos mecanismos de poder e dominagao, por outro,
ndo podemos nos esquecer do importante papel que os direitos humanos tém na
emancipagdo dos homens. Por vezes, o impacto do chamado dos direitos humanos

garante, qual tijolo de seguranca, que o homem saiba qual o caminho ético a trilhar.

Muitos sdo os inimigos dos direitos humanos. Porém, nem todos os séo pelos
mesmos motivos. Existem, claramente, posices mais bem justificadas sobre o papel
destes direitos e posi¢oes notadamente insustentaveis na contemporaneidade. A doutrina
dos direitos humanos tem sido criticada tanto pela direita quanto pela esquerda politica.
E é preciso tomar muito cuidado para ao denunciar os elementos ideologicos que
servem a dominacdo, presentes nos direitos humanos, ndo invalidarmos as lutas por
emancipacdo que também se ancoram no discurso destes direitos. Em outras palavras, é
preciso perceber que a denuncia do papel conservador que os direitos humanos podem

ter ndo pode servir de argumento a ser agenciado pelos proprios conservadores.

Se ndo for possivel uma diferenciacdo nas intencdes e na base dos discursos
politicos sobre os direitos humanos, corremos o risco de ver de mdos dadas a direita
mais arraigada com a esquerda mais radical. Certamente, é nesse ponto que se torna
necessario uma diferenciacdo conceitual que possa delimitar claramente o que é indice

de dominacdo e o que é potencialmente emancipatorio.

Assim, a critica fascista aos direitos humanos, por exemplo, nos parece
completamente fora do debate. Isso ocorre ndo apenas porque 0s principios que animam
o fascismo — a violéncia, o preconceito e 0 medo —, sdo limitadores de qualquer

tentativa de emancipagdo humana. Mas, também, porque séo insuficientes teoricamente.
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O preconceito racial, de género, a intolerancia religiosa, a homofobia, a miséria
econbmica sdo temas que implicam, certamente, a necessidade de se sustentar o
discurso sobre os direitos humanos. A luta contra estas formas de iniquidade é propria
da ideologia dos direitos humanos e ndo pode ser colocada em questdo, sob o risco de
enxergarmos apenas o conteldo ideoldgico negativo que compde a gramatica destes
direitos. Porém, como atestam estes temas, os direitos humanos podem significar

também um discurso ideoldgico de libertacao.

Quando indagados sobre o valor de seus argumentos para os direitos humanos,
mesmo 0s marxistas pro-soviéticos ndo cansavam de apresentar os direitos sociais e
econdmicos como superiores aos direitos e garantias liberais classicos. Tudo se passava
como se os direitos sociais fossem um pressuposto para o exercicio da cidadania. Como
se existisse uma ordem de precedéncia entre estes conjuntos de direitos. O homem que

passa fome ndo se preocupa muito com a liberdade de expresséo...

Para além da visdo bipolar de mundo, que no pos-queda do muro de Berlim
mostrou 0s enganos e atrocidades que também 0s comunistas perpetraram em nome da
dignidade humana, cada vez mais 0 pensamento marxista moderno se alia ao debate

democratico.

Ora, sequestrar a democracia como um conceito e uma realidade do capitalismo
liberal foi um dos grandes feitos que a direita politica conseguiu empreender ao longo
do desenvolvimento das ideias politicas no ocidente. Acostumados ao vocabulario
marxista classico, 0s marxistas viam com desconfianca a democracia, pois achavam que

ela era inimiga do caminho para a ditadura do proletariado, como Marx ousou propor.

Neste sentido, Douzinas faz uma pergunta que vale a pena ser investigada com
cautela: poderia 0 marxismo dar uma contribuicdo a avaliacdo pds-Guerra Fria dos
direitos humanos? (DOUZINAS, 2009:179)

Nota Il — Uma proposta de diferenciacdo conceitual
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Acreditamos que talvez seja possivel nos aproximarmos da questdo sobre a
relacdo entre direitos humanos e ideologia, nos dias atuais, a partir de uma dupla
abordagem. Uma coisa seria a ideologia nos direitos humanos, outra, a ideologia dos

direitos humanos.

A ideologia nos direitos humanos corresponderia a uma préatica discursiva
politica-juridica que, através de um discurso de alto teor persuasivo, o proprio estatuto
de universalidade destes direitos, encobriria as acGes imperialistas de certos atores
internacionais, a sociedade de classes e a uniformizacdo de mercados. Neste sentido, 0
termo ideologia conforme colocado por Marx, um sentido forte da palavra, com certas
adaptacOes, funcionaria como um conceito que afirma uma forma de dominagdo por
exceléncia e seria capaz de explicar por que a¢bes humanitarias, por exemplo, podem
ser altamente questiondveis quando tém interesses econdmicos e politicos bem
determinados, apesar de se sustentarem em um discurso notadamente humanista. Aqui,
é preciso, a todo custo, empreender a critica contraideologica nos direitos humanos, de

modo a poder colocar sob regime de suspeita seu potencial conservador.
A ideologia dos direitos humanos seria uma outra coisa.

Neste sentido da palavra ideologia, um sentido fraco conforme distin¢do feita
anteriormente, trata-se de estabelecer o ideario dos direitos humanos, o conjunto de
ideias que o compde. Apesar de corresponder a um sentido fraco da palavra, o sentido
mais comumente utilizado, aquele que situa ideologia como conjunto de ideias, € um
sentido muito mais forte do ponto de vista politico. Diz respeito a constru¢do do que
pode ser libertador nos direitos humanos. E preciso pensar a ideologia dos direitos

humanos como uma forma de utopia.

Se na primeira construcao, o caso € o de denunciar os discursos ideologicos nos
direitos humanos. Demonstrar sua utilizacdo como sustentacdo de realidades juridicas,
politicas e econbmicas baseadas na iniquidade. Na segunda construcéo, a ideologia dos
direitos humanos, o caso é o de perceber que a gramatica dos direitos humanos também
pode servir como instrumento de luta para a emancipacdo do homem. Para isso, basta
perceber como os direitos humanos tém sido chamados a servi¢co para fundamentar

conceitualmente a igualdade entre os géneros, a luta contra a homofobia, a reforma
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agraria e, sobretudo, a relativizacdo do direito de propriedade por via da argumentagéo

do principio da fung&o social.

Muitas das confusfes que encontramos quando debatemos direitos humanos,
especialmente as acusacOes feitas pelos criticos ou céticos com relacdo a estes direitos,
reside em ndo enxergar esta dupla dimens&o do papel da ideologia na construgdo destes
direitos. Se é verdade que devemos combater a utilizacdo da ideologia nos direitos
humanos a todo custo, pois representam estruturas de dominacéo disfarcadas, devemos,
por certo, incentivar a ideologia dos direitos humanos como tentativa dos homens de
proporcionar a dignidade socialmente pensada da pessoa humana, a igualdade de fato e
a libertacdo contra todas as formas de opresséo. Se a ideologia dos direitos humanos for
efetivamente realizada, enquanto modalidade utopista, ela pode significar a superacao
do direito enquanto forma de dominacéo burguesa nos moldes que o conhecemos. Mas,
para isso, é preciso ressignificar profundamente a gramatica dos direitos humanos,
implodindo a logica que a propriedade privada impde quando faz orbitar ao seu redor
todos os outros direitos e colocando em seu lugar principios de justica baseados na
igualdade e liberdade efetivas. Esta forma de compreensdo dos direitos humanos que
reabilita 0 homem com sua propria humanidade socialmente pensada pode servir de

alicerce para uma futura sociedade mais justa.

Além do mais, mesmo 0s céticos com relacdo a potencialidade dos direitos
humanos ndo podem deixar de notar que estes direitos tém servido de garantia
humanitaria para inimeras acdes que questionam o poder econdmico, politico e juridico
estabelecido. Se a forma juridica é obviamente ideoldgica e portanto os direitos
humanos seriam a ideologia mais bem acabada de nosso tempo, nossa proposta é fazer
um discurso contraideolégico dos direitos humanos e preencher a sua gramatica com
outros conteudos. A ideologia dos direitos humanos ndo €, nesse sentido, reformista ou
a formatacdo de um impossivel, um capitalismo mais justo, é o agenciamento de toda
uma construcdo utopista que visa emancipar o0 homem. Bobbio acreditava que ndo se
devia mais justificar os direitos humanos, mas sim, protegé-los. Para nos, a questdo de
fundo é ressignifica-los de modo a torna-los operativos para a sustentacdo de uma nova
realidade. A nomenclatura “direitos humanos” pode ser preenchida por uma

significacdo positiva para a agenda marxista contemporanea.
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Assim, ndo é bem preciso dizer que os direitos humanos sirvam a qualquer
ideologia. Por vezes, eles também sdo altamente incdmodos para o poder politico e
econdmico hegemonico. E necessario saber usar a ideologia como um conceito de alta-
voltagem para a ruptura com os discursos de dominacdo encobertos, e, a0 mesmo
tempo, utilizar o conceito de ideologia como fator essencial que possa apontar para um
mundo mais justo. O que aproxima este conceito do ideal de utopia. Ideal que deve ser
plenamente reabilitado em sua for¢a originaria, minado que foi historicamente como
apenas algo que ndo pode ser alcancado. Pois, a utopia (ideologia dos direitos
humanos), neste caso, no limite, corresponde ao mundo que queremos projetar para nés

mesmaos.
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